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BEVEZETÉS. 


1. §. A hit fogalma és lclektani keletkezése. 


A hit a megismerésnek egyik módja. Vagy saját tapasz- 
talatunk s gondolkodásunk alapján fogadunk el valamit igaz- 
nak, vagy másnak a tekintélye alapján. Ez utóbbi a hit. 

Ilyen hitet kóvetel tóliink a tudomány, mikor tételeit fel- 
állítja, mert csak kevés tudományos kísérletról s tételról gyózód- 
hetiink meg ónálló kutatás s gondolkodás alapján. S ezt is csak 
nagyon kevesen tehetik meg. A tudományban nagyon gyakran 
a tudósok tekintélyére támaszkodunk, vagyis hiszunk. Ez a 
tudományos hit. 

Hitet kovetel tóliink a társadalmi élet is. Mert kólcsónos 
hit s bizalom nélkiil se baráti érintkezés, se egyiittes társadalmi 
munka nem lenne lehetséges. Ez az emberekbe vetett hit. 

Ilyen hitet kovetel tóliink a vallás is. A kiilónbség csak 
az, hogy míg az elóbbi két esetben emberek, az utóbbi esetben 
Isten kijelentését fogadjuk el igaznak. 

A vallásos hit mint erény arra képesít s azt kívánja, hogy 
Isten kijelentéseit az Ó mindenludó s igazmondó tekintélye mialt 
igazaknak tartsuk. 

A hitet rendszerint a keresztségbeh nyerjiik s vallásos 
nevelés által megórizziik. De hogy hitiink óntudatos meggyózó- 
déssé váljék, ahhoz a kóvetkezó ót tényezó egyiittes kózre- 
mííkodése sziikséges : 

1. Minthogy a hit indító oka s alapja Isten, legelsó sorban 
természeles esziink segílségével Isten létéról kell bizlos meggyózódést 
szereznunk. Ez a hit kiinduló pontja. Ezt a meggyózódést az 
oksági elv alapján a világ megismeréséból minden elfogulatlan 
ember megszerezheti. 

2. A tórténelem útbaigazításai alapján lovábbá arról kell 
meggyózódniink, hogy Isten a tórténeti idóben szólott az emberhez, 


A hit 
alakjai. 


A hit 

meghatáro- 

zása. 


A hit 
lélektani 
keletkezése. 




4 


A hit Isten 
s ember 
egyuttes 
muve. 


vagyw kinyilatkozlatla mcigát. Ezt a meggyózódést a kinyilatkoz- 
tatás tórténeti okmányainak (szentírás és hagyomány) hiteles- 
ségéból meríthetjiik. 

3. E keílós meggyózódésból ónként s logikusan kóvetkezik az 
a belálás , hogy nekiink, mint Isten teremtményeinek nem 
szabad az ó kijelentéseivel szemben kozómboseknek lenniink, 
hogy nekiink Istenben hinnilnk illik és kell. 

4. Ez a hármas meggyózodés az értelem muve. Ez azon- 
ban a hit létrejottéhez még nem elég. Sokszor erós a meggyózó- 
désiink s az akarat mégis ellene szegůl. Hogy a hitbeli meggyózó- 
dés tényleg létrej óhessen, az akaratnak is liozzá kell járulnia. Az 
akaratnak meg kell hódolnia a megismert igazság elótt, az 
akaratnak parancsolnia kell a hit aktusát. Sohasem mondhatjuk 
azt, hogy nem tudunk hinni, hanem legfeljebb azt, hogy nem 
akarunk hinni. 

5. Mindez azonban gyarló emberi természetúnk miatt 
onként nem jon létre. Sziikségůnk van Isten természetfólótli segíl- 
ségére , a kegyelemre . A kegyelem egyrészról felvilágosítja értel- 
můnket, hogy a természetból az oksági elv alapján felismerjíik 
a világ végokát s a tórténeti kútfókból a kinyilatkoztatás tór- 
téneti hitelességét, másrészról pedig megerósíti akaratunkat, hogy 
megalázkodjék s a megismert isteni tekintély elótt meghódoljon. 

Ez a hit lélektani keletkezése. 

A hit tehát az Isten s az ember egyiittes muve . 

Isten részéról jon a kegyelem, mint indító, buzdító s erósító 
tényezó, az ember részéról az értelem s az akarat osszhangzó 
munkája. Sem az isteni kegyelem nem hozza létre egyediil a 
hitet, mert Isten senkit sem kényszerít a hitre, sem az ember 
egyedul Isten kegyelme nélkúl nem képes a hit ajándékát meg- 
szerezni. A hit szerzóje s elóidézóje Isten, az ember érdeme pedig 
abban áll, hogy a kegyelem hivó szava elól sem értelmét nem 
zárja el, sem akaratát nem keményíti meg, hanem úgy értel- 
mével, mint szabad akaratával meghódol az isteni kegyelem 
fényénél megismert igazság elótt. 

2. §. A hit akadályai. 

Minthogy a hit az értelem s az akarat természetes s logikus 
egyuttmúkódéséból keletkezik, Isten pedig a segító kegyelmet 
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soha senkitól meg nem tagadja, a hitnek minden emberben meg 
kellene lennie. Ámde azt látjuk, hogy sokan még sem hisznek. 

Ennek a hitetlenségnek kettós az oka: az értelem részéról a hit 
a góg, az akarat részéról pedig a búnós életmód. akadáiya 

1. A góg túlbecsuli az értelmet, mikor azt gondolja, hogy i. a góg. 
az értelem nem szorul az isteni kinyilatkoztatásra s túlbecsiili 

a tudományt, mikor azt hiszi, hogy az pótolja a hit világosságát. 

A tudós ember gógje szaktudományának egyoldalú muvelódésé- 
ból és hiányos bólcseleti neveléséból ered. Az ily szaktudós az 
egész világot szaktudományának módszerével s eszkózeivel 
akarja megérteni, elveszíti érzékét minden más tudomány iránt 
s mivel kémiai vagy fizikai módszerével s eszkózeivel Istent vagy 
a lelket meg nem ismerheti, kimondja gógósen, hogy nincs Isten, 
nincs lélek. (Ilyen mondások: «Kerestem az Istent messzelátóm- 
mal a csillagok kózt s nem láttam»; «Boncoltam a hullát s a 
lelket nem találtam».) A féltudós vagy múveletlen ember hitet- 
lensége nem meggyózódésen, hanem mások véleményén alap- 
szik. Ezeknek gógje nevetséges, mert tudatlanságot takar. 

A mély tudósok nagy tóbbsége meghódol a hit igazságai elótt. 

Pasteur egy tanítványa elótt, aki csodálkozva kérdezte, hogy 
lehet ily tudós ember hivó, ekkép tett nyilvános vallomást 
hitéról : «Ép azért, mert foglalkoztam a tudománnyal, úgy 
hiszek, mint a bretagne-i pór s ha még tóbbet foglalkoznám 
vele, oly hivó lennék, mint a bretagne-i pórnó)). 1 HeJyesen mondja 
ezért Verulami Bačo: «A feluletes tudomány esetleg hitetlenség- 
hez vezet, de a mélyebb búvárkodás visszavezet a valláshoz)). 2 

A gógós értelmet az isteni kegyelem sem segíti a hitre az 
apoštol szavai szerint: «Isten a kevélyeknek ellenáll, az aláza- 
tosaknak pedig kegyelmet ad». 3 

2. A hitetlenség második indító oka a búnós életmód . 2 . a bunos 
A búnós ember érdekében áll a hitetlenség. Fél a hit elfogadásá- élamód - 
tól, mely életmódját elitéli s annak megváltoztatására kótelezi. 

Nála tehát a romlott akarat nem óhajt a hit keletkezéséhez 
hozzájárulni, mert szereti a bunt s nem hajlandó azt elhagyni. 

Képes lenne, tudna hinni, de nem akar. Jól mondja a zsoltáros : 

«Mondá az esztelen szivében: nincs Isten». 4 Nem az értelem, 

1 Revue des quest. scientifiques. Louvain, 1896. 385. 1. 

2 De dignitate et augmento scientiarum. I. 30. 

3 Jak. 4, 6. 4 13, 1. 
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hanem a bíínos szív, vagyis a bíínos akarat mondatja vele a 
hitetlenség szavait. Helyesen jegyzi meg Verulami Bačo: «Csak 
az nem hisz Istenben, akinek érdekében áll, hogy Isten ne 
létezzék)). 1 A bíínos azonban mégis hisz. Szeretné, bárcsak ne 
volna Isten s túlvilági lét s ettól a vágytól vezettetve hisz abban, 
hogy nincs Isten , nincs iúlvilág. 

E két fóokon kívúl a hit akadalyai még a hit tanulmányo - 
zásának elhanyagolása s hitetlen vagy hitkozómbós kornyezet. Aki 
a hit igazságait nem tanulmányozza, kónnyen félreérti azokat, 
naiv, anthropomorf (emberies) gondolatokat tart hittételeknek 
s azokat tényleg nem tudja a tudománnyal ósszhangzásba hozni. 
\ agy a tudomány tételeit becsiili túl s be nem bizonyított elmé- 
leteket állít szembe a hitigazságokkal. 

A hitetlen vagy hitkózombos emberekkel való bensó érint- 
kezés kételyeket ébreszt lelkíinkben a hitre nézve, a hit gyakor- 
lásának elmulasztására és így lassan hitetlenséghez vezet. 
Ugyanerre vezet a vallástalan sajtó s irodalom olvasása is, mely 
a tetszetós elméletek s csillogó stilus orve alatt hinti el a lélek- 
ben a hitkozómbosség csiráit, melyek lassan megolik a hitet„ 

3. §. A hit megszerzésének útja. 

Aki meg akarja szerezni a hitet, annak mindenekelótt a 
hit akadályait, a hitetlenség elóidézó okait kell eltávolítania. 
Elso lépés a gogról , mint eszes emberhez méltatlan felfogásról 
való lemondás s lielyébe a lelki alázat, mely az értelem s az akarat 
gyarlósága miatt egyedíili helyes emberi álláspont. Továbbá meg 
kell szuntetni a bíínos életból származó elfogult érdekeltséget 
a bůn elhagyásával s az ekkép megtisztult, alázatos lélekkel s az 
igazság megismerése után való ho vággyal hozzáfogni a hit 
bizonyítékainak tanulmányozásához. 

Az oksági elv vezetése mellett a világmindenségben tapasz- 
talható mozgás, rend s célszerííség meggyózi a tiszta értelmet 
Isten létéról. Majd, ha a hitre való hajlandóság jelentkezik, 
kérni kell Isten erósító kegyelmét, mely bizonyára már az elsó 
lépésnél jelen volt s mely az akaratot megindítja, hogy a meg- 
ismert Isten elótt meghódoljon. 


1 «Deum non esse non credit, nisi cui Deum non esse expedit.» 


Isten létének megismerése után a kinyilatkoztatás tórté- 
neti bizonyítékainak elfogulatlan s isteni kegyelemmel tórténó 
tanulmányozása elvezeti az embert a hit tóbbi igazságaihoz is. 

Az alázatos értelem s a jó akarat tehát minden bizonnyal 
megtalálja az Istent, hiszen Isten létének számos bizonyítékát 
írta a természet s az emberi lélek kónyvébe. Aki tehát keresi 
Ot, megtalálja. A természettudós a természetból, a lélekbúvár 
a lélekból ismerheti meg az Istent. 

Aki azonban nem keresi vagy nem akarja keresni, ónmaga 
oka annak, hogy meg nem találta, ónmaga oka a hitetlenségé- 
nek. Azért mondja az Úr Jézus : «Aki nem hisz, elkárhozik)). 1 

4. §. A hitvédelem fogalma, fdlosztása s irodalma. 

A hit bizonyítékainak tanulmányozása nemcsak meg- 
engedett dolog, hanem kótelesség is. A hit jogosultságának és 
szúkségességének okait, úgyszintén a kinyilatkoztatás tórténeti 
megnyilatkozását s tartalmát szabad a tudomány világánál is 
megvizsgálnunk s tórekedniink arra, hogy hitíink óntudatos 
meggyózódéssé váljék, mely a tudomány semmiféle igazsága 
elótt nem kénytelen elrejtózni. Szabad és kell is a hit igazságait 
a tudományok megállapított s bebizonyított tételeivel óssz¬ 
hangzásba hozni s azokat az ellenvetésekkel szemben meg- 
védelmezni. 

Ezt a feladatot teljesíti a hitvédelem, az apologetika. a hitvédelem 
A hitvédelem tehát a hit igazságainak tudományos bizonyítása és 
védelme. A katholikus hitvédelem a katholikus egyház igazságait 
magyarázza és védelmezi. 

A katholikus egyház igazságait hármas fokozatban lehet 
szemlélni. 

1. Elsó fokozaton vannak azok az igazságok, melyeket a 
természetes ész segélyével mindenki megismerhet. Ezek a ter- 
mészetes vallás igazságai, melyek minden monotheisztikus 
vallásban (keresztény, zsidó, mohammedán) fóllelhetók. Ezek feiosztása. 
a tiszta theizmus (istenhivés) igazságai. 

2. Második fokozaton szemlélhetók azok az igazságok, 
melyek a kinyilatkoztatás tórténeti hitelességére, az újszóvet- 


1 Márk 16, 6. 
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ségi kinyilatkoztatás szerzójének, Jézus Krisztusnak torténeti 
személyére és egyéniségére vonatkoznak. Ezek a krisztianizmus , 
a tágabb értelemben vett kereszténység (a górogkeletiek, a 
protestantizmus is idetartoznak) igazságai. 

3. S végíil a harmadik fokozaton szemlélhetók az újszovet- 
ségi kinyilatkoztatás telies tartalmát felóleló igazságok. Ezek a 
katholikus egyház, a katholicizmus egyediili igazságai. 

A jelen hitvédelmi kóny v is e hármas fokozatban tárgyalja 
a katholikus hit igazságait. 

A hitvédelem irodalma a keresztény ókor hiťvédóitól 
kezdve napjaink hittudományi irodalmáig nagyon nagy, mert 
az ósszes katholikus nemzetek vállvetve míikódnek kózre s 
mert már húszszázados multra tekinthet vissza. 




5 I..RÉSZ. 

A theizmus alapigaz ságai. 


I. FEJEZET. 

Isten létének egyenes bizonyítékai. 

5. §. Isten létě. 

A világban korúltekintó s gondolkodó ember elsó és leg- 
fontosabb alapkérdése : honnan a világ? E kérdésre csak két, 
egymást kizáró válasz adható : vagy ónmagától való s oroktól 
fogva létezik a világ, vagy másnak az idobeli alkotása. Harma¬ 
dik megoldás nincs. A keresztény világnézet a második választ 
adja, mikor azt tanítja, hogy a világon kíviil létezik egy ónmagá- 
tól való, órók és végtelen szellemi lény, Isten, aki a világot 
mindenható akaratával semmiból létrehozta, vagyis teremtette. 
Istennek, mint a világ teremtójének a létě tehát a keresztény 
s minden theisztikus (istenhivó) vallásnak elsó alapigazsága. 

Erre az igazságra vezet minket az ú. n. oksági elv. Az ok- 
sági elv így hangzik: semmi sincs ok nélkiil, minden létezónek 
van valami oka. Minden percben tapasztalható igazság, hogv 
semmiféle lét, semmiféle változás, semmiféle életnyilvánulás, 
semmiféle szellemi vagy fizikai alkotás nem jóhet létre ok nél- 
kůl. Az élettelen világ minden eseménye s az élóvilág fónnmara- 
dása, fejlódése és tevékenysége folytonos okok láncolata. 

Az oksági elvnek két leghasználatosabb alakja a kóvet- 
kezó : az elsó így szól: minden véges, korlátolt lény úgy korlá- 
toltságát, mint létét mástól nyeri (a). A második pedig így : 
minden változás más kúlsó októl származik (b). 

Az oksági elv esziink oly logikus gondolata, hogy azt min¬ 
den tapasztalat elótt is állíthatjuk, oly axióma, mint: kétszer 


Az oksági elv 
fogalma. 


alakjni. 







10 


Az istenbizo- 
nyítás alakjai. 


A világ 
esctleges. 


kettó négy, vagy : az egész nagyobb bármely részénél. Minden 
logikus embernek el kell ismernie ennek az általános érvényét, 
még az is, aki tagadja, tagadásával is erósíti annak igazságát, 
mert 6 is valamely okból tagadja ezt az alaptételt. 

Az oksági elv alapján tehát így érvelhetiink : 

a) Minden véges és esetleges lény mástól származik. Ámde 
a világ véges és esetleges. Tehát a világ más, véglelen és szukség- 
képes lénylól származik. (Argumentům ontologicum.) 

b) Minden mozgás-változás más kiilsó októl ered. Ámde a 
világban folytonos mozgás-változás van. Tehát a világ egy elsó 
mozgató erólól ered. (Argumentům cosmologicum.) 

c) Az oksági elv e két alakját egybekapcsoljuk. A világ 
nemcsak létezik és mozog, hanem tórvények szeriní (rend és 
torvényszerííség) és célszerúen létezik és mozog. Tórvényszeríi 
és célszerú lét és mozgás csak értelmes torvényhozótól és cél- 
kitíízótól származik. Tehát az a) és b) pont szerint bebizonyí- 
tott lény nemcsak végtelen, sziikségképes és mozgató eró, ha¬ 
nem értelmes is. (Argumentům teleologicum.) 


6. §. Isten létét bizonyítja a világ esetlegessége és a 
világban tapasztalható mozgásváltozás. 

1. Az oksági elv elsó alakja (a) pont) szerint minden eset¬ 
leges és véges lény létének okát másban bírja. 

a) A világban minden lény esellegesen létezik és nem sziik- 
ségképen. Létezhetne vagy nem létezhetne, teljesen kózómbós 
létě iránt. (Miért van kó, novény?) Nemcsak a lény létě, de 
annak minden tulajdonsága és lermészele is esetleges: lehetne 
másféle is, teljesen kózómbós tulajdonságainak ilyen vagy 
olyan minósége iránt. (Miért jehér a cukor, miért kemény a 
vas? stb.) 

Kitól nyerte létét és ezt a természetét? Ónmagától nem, 
mert kózómbós irántuk, tehát el kell fogadnunk oly lény létét, 
mely létében és természetében mástól fuggetlen s nem esetlege- 
sen, hanem sziikségképen létezik s mely az esetleges lényeket 
létrehozta. 

Megjegyzendó, hogy a világ létě relative sziikségképes. 
Egvik lény létě feltételezi .másiknak a létét (az állat a nóvényét, 
az ember mindkettóét). Ha ember létezik, akkor a novény és 
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állat sziikségképen létezik. Ha novény létezik, akkor napfény, 
oxigén, víz, talaj sziikségképen léteznek. De egyiknek a létě sem 
feltétleniil sziikséges. Az embernek sem kellene léteznie. 

b) A világban találhaló lét s annak természete nemcsak eset¬ 
leges, de véges is. Minden lénynek határai, korlátai, tórvényei 
vannak, melyeket át nem hághat, tehát határolt, korlátolt, 
véges. Kitól nyerte korlátoltságát? Ónmagától nem, mert 
kózómbós iránta, tehát el kell fogadnunk oly lény létét, mely 
létében és természetében nem határolt, mely végtelen s mely a 
világban található lényeket létiikben és természetiikben korlá- 
tozta. 

2. Az oksági elv második alakja ( b) pont) szerint minden 
mozgásnak, vállozásnak van oka. A villamoskocsi a kiilsó villam- 
áramtól, a gózgép a góz feszító erejétól, általában minden 
mechanikai szerkezet az emberi izom vagy a természet vala¬ 
mely eróforrásától nyeri mozgató erejét. Olyan gép, mely ón- 
erejéból, kiilsó eróforrás igénybevétele nélkiil képes lenne mú- 
kódni, nem létezik. Egyszóval minden mozgás mástól ered. 
(Omne quod movetur, ab alio movetur.) 

Ámde a világban s annak minden részében folytonos mozgás, 
vállozás és tórténés folyik. A fóld 30 kmnyi (29.500 m.) másod- 
percnyi sebességgel kering a nap s kozel % kmnyi (465 m.) 
másodpercnyivel (az ekvátornál) ónmaga kóriil. A bolygók 
mind óriási sebességgel iramodnak a világúrben. Az anyag 
molekulái s atomjai is folytonos rezgésben a szín, a hang, a 
fény s a villamosság kiilónbózó jelenségeit idézik eló. A nóvényi 
s állati élet egy percig sem szunnyad, folytonos mozgás a sejtek 
élete. Az ember testi, szellemi s lelki élete folytonos vajudás, 
mozgás, változás, tórténés. A világfolyamatban egy percnyi 
pihenés már halált jelentene. 

A mozgások úgy folynak le, hogy egyik eró, i'endesen a 
nagyobb eró mozgatja a másikat, úgyhogy majd egyenes lánco- 
latban, majd bonyolult hálószerkezetben lehet a mozgató s 
mozgó eróket szemlélni. Akárhogy szemléljiik is azonban a 
mozgató okok sorrendjét, nem mehetiink a végtelenig. Végtelen 
sorrend ugyanis nincs, de ha volna is, az sem magyarázná meg 
a mozgás eredetét. Az, amiról a szám- és mértan mint végte- 
lenról beszél, nem egyéb, mint meghatározhatatlan mennyiség. 
(Indefinitum s nem infinitum.) 


A világ véges, 
korlátolt. 


A mozgásból 
vett bizonyí- 
ték Isten létě 
meliett. 




r 


12 

a végteicn De mégha volna is végtelen számsor, az okok végtelen 

“bkonytt" 1 ^ áncolata sem tudná megfejteni a mozgás eredetét. Ha reggel- 
semmit Isten tól estig megszámlálhatatlan, «végtelen» sok kocsit látnánk a 
létě eiren. vasut i pályán tovasiklani, senki se elégedne meg azzal a magya- 
rázattal, -hogy a kocsik egymást húzzák. Fol kellene tételez- 
Hunk, hogy valamely kiilsó eró adja meg a mozgási erót, ha a 
mozgás eredetére nézve akarnánk folvilágosítást nyerni. Ép 
úgy, ha ((Végtelen)) kéziratmásolatot látnánk, fól kellene téte- 
lezniink, hogy van vagy volt egy eredeti kézirat, melyról a 
tóbbi késziilt. Nemo dat, quod mon habel — senki se adhatja azt, 
amije nincs. Minthogy pedig egyetlenegy, világon található 
lény sem rendelkezik ónmagát mozgatni képes eróvel, végtelen 
nagy mennyisége sem pótolhatja ezt a hiányt. Tehát a végtelen 
sok ok elfogadása mellett is — ami azonban ellenkezik a tapasz- 
taláttal és esziinkkel — fól kell tételeznůnk egy elsó, mástól meg 
nem mozgatolt erót, mely a tóbbi másodlagos lényekkel kozli a moz¬ 
gási képességel. 

Ezt az elsó mozdító erót (primus motor immobilis), mely 
a mozgató erót mástól nem nyerhette, hanem mindig birto- 
kolta, Istennek nevezziik. 


7. §. Isten létét bizonyítja a világban tapasztalható 
tór vény- és célszerúšég. 

A lét és mozgás tórvényszeríí és célszeru. (Az oksági elv c) pontja.) 


Bárhová tekintiink is a világmindenségben, az atomoktól 
az óriási égitestekig, a mikroszkopikus sejtektól a legtokéle- 
tesebb foldi élettípusig, mindenlitt tórvényeket és célokat 
vesziink észre. 


1. Hogy a világban nagy tórvényszeruség uralkqdik, azt a 
tudomány kétségbevonhatatlanul bizonyítja és szinte túlozva 
vaskóvetkezetességíi kényszerúségnek tartja, mely alól egy lény 
"sem vonhatja ki magát. 


A világ 
tórvény- 
szerúsége 
értelmes 
torvényhozót. 


a) Tórvényszeruség uralkodik az élettelen világban. 

Az elemek atomjai meghatározott arányszámok szerint 
egyesíilnek vegyuletekké (H 2 0, H 2 S0 4 , C0 2 stb.) s ezt az arányt 
sohasem változtathatják meg. Az égitesték Kepler hármas tór- 
vénye szerint keringenek s a csillagászok pontossággal állapítják 
meg keringésiik idejét és sebességét, pályájuk hosszát, alkat- 
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részeiket. A nehézség tórvénye minden lényt egyaránt kotelez 
s nincs lény, mely alóla kivonhatná magát. A fizika, kémia és 
csillagászattan ósszes torvényei az élettelen világ jelenségeinek 
szabályosságát és pontosságát állapítják meg. 

b) Tórvényszeruség uralkodik az élóvilágban. is. 

Már az életnek hármas fokozata (novény, állat, ember) az 
élet torvényeinek hármas fokozatát fejezi ki. A sejtek, a szervek 
mukodése pontos torvények szerint folyik le, melyeket az élet- 
tan iparkodik megállapítani, azaz az életjelenségekból kiolvasni. 
A méh csodálatos ósztóne a hatoldalú sejtekkel azt a számtani 
problémát oldja meg, mikép lehet a legkisebb anyaggal leg- 
nagvobb térfogatú s legtartósabb mértani testet alkotni. A tól- 
csérsodró bogár ugyanezt oldja meg a nyárfa leveléból, oly rej- 
télyt old meg, melyet csak a felsobb számtan segélyével lehet 
megfejteni. . 

Az ember testi, szellemi s lelki élete szintén tórvényeknek 
hódol, melyeket az élettan, lélektan s az erkólcstan iparkodnak 
kikutatni. 

Tehát torvények uralkodnak az egész vonalon a világ¬ 
mindenségben. E torvények nem az emberi értelem alkotásai , 
hanem magában a természelben gyókereznek. Megvoltak, mielótt 
az emberi tudomány napfényre derítette volna azokat. A tudó- 
sok csak kiolvasták, folfedezték, de nem alkották azokat. Ahol 
azonban torvények vannak, torvényhozónak is kell lennie. 
Tórvény és rend csak nagyfokú szellemi mííkodés eredményei. 
Maguk az élettelen s értelmetlen lények, sot'maga az ember 
sem képes ily tórvényeket szabni. Tehát el kell fogadnunk, 
hogy létezik egy értelmes tórvényhozó, aki a tórvényeket a 
lények természetébe bevéste. S ez a tórvényhozó az Isten. 

2. E torvények azonban nemcsak pontosak és szigorúak, 
hanem célszerúek is, vagyis a tórvényszerúségen kíviil célszeru- 
ség is uralkodik a világmindenségben. Elsó cél az óncél: a lét- 
és életfenntartás, második cél: a felsobbfokú lény s végered- 
ményben az emberi élet fónntartása. (Minor servit maiori.) En- 
nek a célnak hódol az élettelen világ, erre tórekszik az élóvilág. 

c) Célszeruség van az élettelen világban. 

A csillagászok számításai szerint a megszámlálhatatlan égi- 
test szabályos keringése egyensúlyban tartja a világmindenséget. 
Fóldúnkón is célszeru tórvényeket vesziink észre. A fóld tenge- 


a világ 
célszeríísége 
bolcs létkitti- 
zót tételez fel. 




lyének 23 y 2 °- os ekliptikus elhajlása lehetóvé teszi az évszakok 
váltakozását, fóldůnk ónforgása a nappal és éjjel szabályszerú 
és sziikséges egymásra kovetkezését; a nehézségi eró a hely- 
változtatást kónnyíti meg. A víznek kivételszeru viselkedése az 
élet fónntartására irányul. A testek a hómérsék csókkenésével 
ugyanis rendesen suríisódnek, fajsúlyuk nóvekszik. A víz uzen¬ 
ka 11 nem 0, hanem +4° C-nál éri el legnagyobb fajsulyát. Ennek 
kovetkeztében a jég úszik a víz felszinén. Ha ez nem így lenne, 
a vížek fenékig befagynának, a legnagyobb nyári meleg sem 
tudná a vastag jégkérget felolvasztani, minek kovetkeztében 
oly hómérsékcsókkenés állna be, hogy megsziinne az élet a fól- 
dón. — Az eso víz kivételszeru viselkedése a termófóld termé- 
kenységét menti meg. Az eso víz ugyanis nem oldja fel a termó- 
fold hasznos alkatrészeit (kálium, foszforsav, kovasav, ammo- 
niák), pedig a kút- s forrásvíz ezeket felbontja. 

d) Sokkal észrevehelóbb a célszerúség az élóvilágban. 

A novény- és állatvilág kólcsónós segító jobbot nyujt egv- 
másnak. A novény ép azt a szénsavat leheli be, melyet az állat, 

- nhnt hasznavehetetlent és károsat kibocsát és ép azt az oxigént 
leheli ki, melyre az állati organizmusnak foltétlen szúksége van. 
Továbbá célszeru a novény klorofilja, amely a szervetlent szer- 
vessé képes átalakítani s így az állat- s embervilágnak megfeleló 
táplálékot nyujt. A nóvénynek ezen áthasonító (asszimiláció) 
képessége nélkul állati s emberi élet lehetetlen lenne a foldon. — 
Minden élólény védoeszkozókkel védekezik életének megtámadói 
ellen s nagyfokú ingere van fajának szaporítására. így pl. egy 
infuzorium (Arcella vulgaris) mészkoves védópajžzsal védekezik 
ellenségei ellen s szálszeru lábakon változtatja helyét. Ha vélet- 
leniil hátsópajzsára fordul s nem képes lábra állani, szénsav- 
buborékot bocsát ki testéból, minek kovetkeztében kissé oldalt 
billen s kónnyen lábra áll. 

Egy másik infuzorium (Vampyrella spyrogirae) százféle 
moszat kózul meg tudja találni azt, amelyikre sziiksége van, 
belemélyeszti szálkáit s kiszívja tartalmát. Ugyanígy képesek 
védekezni a mérges és káros fúvek ellen a szarvasmarhák. Linné 
szerint a szarvasmarha 276-féle nóvényt fogad el táplálékul s 
218-at u tasit vissza, pedig nem ismeri a novénytant. Kulónósen 
a faj szaporodásánál nyilvánul meg a nagy célszerúség. A ter- 
mészet túlboségesen gondoskodik a fajszaporítást célzó esz- 
kozókról s a csirasejtekról. Az állatok oly helyre rakják tojá- 
saikat és petéiket, hol a kibúvó új ivadékok mindjárt táplálékot 
találnak. A tojás fehérjéje az új ivadék táplálására szolgál. 
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A tojásban vajudó madár csóre kemény kampóval végzódik, 
hogy azzal a tojás héját áttorhesse. De ezt nem tudná elérni, 
ha a fejlódés vége felé a tojáshéj mészkóanyaga nem olvadna 
s nem használódnék fel a csontképzódésnél. 

Itt a cél az egyed fonnmaradása, a faj szaporodása és koz- 
vetve az emberi élet fonntartása. 

Oly nagy célszerúség uralkodik itt, hogy Baer Károly Ernó 
híres német természettudós^ szerint az életfolyamatnak leg- 
általánosabb jellemvonása a célratorekvés. Schopenhauer pedig 
ezt mondja : «A kivétel nélkul való célszerúség, a nyilvánvaló 
szándékosság, mely az állati organizmus minden részében meg- 
nyilatkozik, oly világosan bizonyítja, hogy itt nem véletlenúl 
és terv nélkul dolgozó természeti ero, hanem akarat múkodik, 
hogy komolyan tagadásba venni nem lehet)). 1 

Jól mondja Diderot , hogy a pillangó szárnya és a légy 
szeme elég az istentagadók megszégyenítésére. Isten fogalma 
nélkul époly lehetetlen ezt a nagy célszeruséget megérteni, mint 
elhinni azt, hogy Beethoven szimfoniája véletlenúl papirra 
vetett pontokból vagy Raffael Madonna Sixtinája vászonra 
véletlenúl szétkent olajfestékfoltokból keletkezett. Még Voltaire 
is hangsúlyozza, hogy a világegyetem tókéletes óramú, melyet 
órás nélkúl nem lehet elképzelni. 2 

Ahogy minden célszeru szerkezetból a szerzo értelmes- 
ségére kovetkeztetúnk, úgy kell a világmindenség nagyszabású 
torvény- és célszerúségéból egy végtelenúl tókéletes tórvénv- 
hozóra és céíkitúzóre, Istenre kovetkeztetnúnk. 

Nehézségek. A célszeruségból vont bizonyíték ellen azt Eiienvetések. 
szokták felhozni, hogy a világban számos célszerutlenség is 
van. — Ha egyéni szempontból nézzuk a világot, tehát szuk 
látószogból, akkor tényleg sok káros, fájdalmas s folósleges 
dolgot vehetunk észre. De ha az egyetemes cél, a világmindenség 
fonnmaradása szempontjából itélkezunk, akkor a sok célszerut- 
lenség csak látszólagos lesz. így pl. a vihar, árvíz, fagy, eso sok- 
nak káros, de a világegyetemben mindegyiknek megvan a maga 
célja. A halál az egyed szempontjából káros, az egyetemes élet 
szempontjából azonban szukséges és hasznos. A novényi és állati 

1 tJber den Willen in der Nátur. Leipzig, 1867 3 . 35. 1. 

2 1/univers nťembarrasse, et je ne puis songer, que cette horologe 
marche et n’ait point ďhorologer. 

Uhlyárik-Madarász: Apologétika. 2 
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organizmusban egyes célszerůtlennek tartott szervekról a tudo- 
mány kimutatta, hogy szukségesek. Az emberi szenvedés és 
fájdalom pedig léleknemesító, akaratneveló tényezó. A beteg- 
séget jelzó testi fájdalom pedig egyenesen célszerú, mert a baj 
keresésére és orvoslására osztónzi az embert. A keresztény világ- 
nézet pedig mindent természetfólótti szempontból, az orokké- 
valóság látószógéból ítél meg, tehát a szenvedésnek is, mint 
—_ érdemszerzó és vezekló tényezónek nagyon fontos szerepe van 
az emberi életben. Még Wilde Oszkár is elismeri, hogy a szen¬ 
vedés a szép lélek nevelomestere. 1 

8. §. Isten létě mellett tanuskodik az ejnberiség kóz- 
Ivsoj*- megegyezése. 

dcero írja : «Hogy Isten létezik, oly nyilvánvaló, hogy 
akik még ezt is tagadják, azoknak józan eszében kell kételked- 
nem». 2 A tórténelem tényleg kétséget kizáróan igazolja, hogy 
nem volt s nincs oly nép a fóldón, mely valamelyes alakban Istent 
nem ismert s nem tisztelt volna. Az ókor legbarbárabb barlang- 
lakóitól kezdve a mai koř legmuveltebb kultúrnépéig mindeniitt 
megtaláljuk az istenhivés nyomait. 

Nagy szeiie- Az ókori kultúra maj dnem kizárólag vallási alapon állott, 

err °l tanuskodik a sok kiásott templom és szobor. Az ókor 
legmuveltebb szellemei s legfennkóltebb gondolkodói (Pythago¬ 
ras, Sokrates, Plato, Aristoteles, Cicero, Seneca, Virgilius stb.), 
úgyszintén a kózép- és újkor legnagyobb lángelméi és tudomá- 
nyos úttórói (Kopernikus, Kepler, Galilei, Bacon, Newton, 
Descartes, Volta, Ampére, Faraday, Kelvin, Baer, Pasteur, 
Bolyai, Napoleon stb.) istenhívó lelkek voltak. A jellem és 
erények hósei, a szentek, a vértanuk, a nagy ónfeláldozó, erós 
jellemek mind istenhivók voltak. 

Az Istenben való bit tehát az emberi léleknek egyetemes 
meggyózódése és vágya. Oly egyetemes és sziikséges tényezóje 
ez az emberi életnek, hogy Voltaire azt mondja, ha nem lenne 
Isten, fól kellene találni. 3 

Ez az egyetemes meggyózódés és vágy téves nem lehet. 
A szám, mint mennyiség, nem bizonyítja ugyan valaiyely tétel 

1 De profundis. 12. 1. 

2 De natura deorum. II. 16, 44. 

3 Si Dieu n’existait pas il íaudrait 1’inventer. 
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igazságát, de ha a mennyiséghez a tudománynak és erénynek 
értékes minósége is hozzájárul, akkor a szám is bizonyító eró- 
vel bír. Nagyon elókeló és nemes társaságban vannak tehát 
azok, akik Istenben hisznek s nagyon méltatlan és alacsony 
az istentagadók társasága. 

Az emberi lélek tehát természeténél fogva vágyódik Isten 
után, mint Tertullián mondja: Anima humana naturaliíer esl 
chrisliana. (Az emberi lélek természeténél fogva keresztény.) 


II FEJEZET. 

Az atlieisztikus világnézet s annak cáfolata. 

Ifí. §. Az atheizmus és ktilonbózó alakjai. 

Az Istentól kiinduló, theisztikus világnézetnek homlok- 
egyenes ellentéte az atheizmus, vagyis az istentagadás világ- 
nézete. Az atheista nem hisz Istenben, mint a világ szellemi 
végokában. Az atheizmus nem lehet tudományos meggyózódés, 
nem lehet bebizonyított elmélet, hanem elóítéleten, vágyakozá- 
son vagy hiten alapuló világnézet. Az atheista szintén hisz, de 
nem Istenben, hanem abban, hogy nincs Isten, hogy a világ 
órók, hogy az anyag az Isten stb. Ezeket a tételeket, melyeket 
az istenhit helyébe állít, nem tudja bebizonyítani, hanem szub- 
jektiv okokból elhiszi. Tehát az atheizmus is hit, a sernmiségben 
való hit. Ez a hit sokkal nehezebb és észszerútlenebb az isten- 
hitnél, mert azt sem meggondolás, sem a természet szemlélete, 
sem a lélek bensó ósztóne nem érósítik meg. Azért mondja 
Pascal: «A hitetlenek hisznek a legerósebben». (Les incrédules 
les plus crédules.) 

Az atheizmus csak kózos neve a kulónféle istentagadó 
elméleteknek, melyeknek száma nagyon nagy. Minden korban 
máskép és máskép iparkodtak az atheisták világnézetiiket meg- 
alapozni s ezért. kulónféle nevek alatt szerepelt világnézetiik. 
Legújabb korban a monizmus neve alatt ismeretes és divatos 
az istentagadás elmélete. 

A monizmus (egyelviség) a theizmusban az anyag és a szel- 
lem kettósségét, dualizmusát ítéli el s aszerint, amint kizárólag 

2 * 



18 


az anyag vagy kizárólag a szellem egyetlenegy elvéból akarja 
a világmindenséget megmagyarázni, a materializmus és a spiri- 
tualizmus két fócsoportjára osztható. 
a materiaiiz- 1. A materializmus minden szellemi lényt tagad s kizáró- 

mus fogaima. ] ag an y a gi valóságot fogad clj Ez az elmélet már az ókorban 
ismeretes volt, de a XIX. s XX. szážadban a természettudo- 
mány nagy vívmányainak égyoldalú magyarázatával nagyon 
tetszetós és divatos formát óltótt, melyet természettudományos 
monizfnusnak vagy modern materializmusnak lehet nevezni. 
(Fóképviselói: Haeckel, Ostwald.) 

a spirituaiiz- 2. A spirilimlizmus a másik végletbe esik, mikor az anyag 

mus fogaima. tagadva, csupán a szellemi valóságban hiszj s a-AÚíúgot 

valamely akarat, osztón,. xagy. ontudatlau szellem kifolyásának 
tekifttir^SchopénHauer, Hartmann, Verworn.) 

Mind a két elméletet pantheisztikus szinezettel is szokták 
bevonni, vagy az anyagot, vagy a világszellemet tekintik isten- 
ségnek s akkor pantheizmus a nevej A monizmus ^rendesen 
ilyen kóntósben lép fel, hogy a vallásnak szinezetéťmegtartsa. 
a pantheiz- A pantheizmus — mely a világmindenséget az Istennel azono- 
sítja — nemcsak ellenkezik a józairéšszel, mely szerint a véges, 
gyarló, jó és rosszból ósszetett világ nem lehet egyszersmind 
a végtelenúl tokéletes és szent Isten, hanem erkólcsi szempont- 
ból aJegfurcsább kóvetkeztetésekre vezeti a gondolkodó embertj 
Akkor nem lenne kiildnbség Isten és ember, jó és rossz, hós és 
gyáva kózótt, mertmindnyájan Isten részei lennénkjApantheřz- 
mus kulónben Schogenliauer-TSZerint nem egyéb, mint uďvarias 
atheizmus, az—isfénség emlegetése csak játék a szavmkal. 

Az atheizmus Ha az atheizmus nem mondja ki kereken, hogy nincs 
^neve^!" Isten > hanem csak azt állítja, hogy nekiink nincs biztos, pozitiv 
ismeretúnk rola, hogy az ó megismerése szellemi képességein- 
ket túlhaladja, akkor pozitivizmus vagy agnoszticizmus a nevej 
Az epů a francižj.-£tfmte Ágosthoz, a második az angol Spencer 
Heíbert nevéhez fúzódik.tA legújabb korban modernizmus néven 
is szerepelTf Találóan nev&zik e bolcseletet az Ďnmegtagadás 
bolcseletének (philosophia abstinentiaé), mert megVonja ónma- 
gától a kutatás jogát és kotelességét. Ha minden kérdésnél 
csak azt fogadnók el biztos igazságnak, arniról érzéki módon 
tapasztalat vagy kisérlet útján gyózMhetiink meg, akkor jgaz- 
ságaink nagy részére kimondhatnókT^hogy nebi biztosak. Ez 
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vuln^^z igazság megismerhetóségében való kételkedés, szkepii- 
cizmus, mely minden gondolkodásnak és tudományos haladás- 
nak véget vetne. Isten létéról nem tapasztalat, de gondolkodás 
útján mindenki emberi bizonyosságú meggyózodést szerezh et. \ 

10. §. A modern materializmus vagy természet¬ 
tudományos monizmus. 

A régi materializmus^ melyet bolcseletileg már megcáfol- 
tak, a XIX. és XX. század tényleges és állítólagos természet- 
tudományi eredményeit magának foglalta le, azokat saját szája- 
ize szerint értelmezte és új kóntósben, a monizmus tetszetós 
neve alatt, mint világhódító világnézet és vallás támadt fel. 

A monizmus a természettudományra hivatkozik, annak a nevé- 
ben és tekintélyével lép fel, valójában azonban tételei nem be- 
bizonyított természettudományi igazságok, hanem részint fel- 
tevéseken (hipotéziseken), részint puszta hiten alapuló elvek, 
tehát hitelvek, dogmák, melyeket a monistának épúgy, sót 
talán nagyobb értelmi ónmegtagadással kell elhinnie, mint az 
istenhívónek a maga hittételeit. 

Míg ugyanis az istenhivónek egyetlenegy tételt, a világon í 
kívúl álló végtelen Isten létét kell csak elfogadnia, melyból világ- 
nézetének tóbbi pontja ónként és logikusan kóvetkezik, addig a 
monistának legalább hat, egymástól fúggetlen tételt kell elhinnie. 

A monizmus tételei a kóvetkezók : 
pl. Csak az anyag és legfeljebb energia létezik, szellem 
nincs. Až anyag ósatomjai (vagy elektronjai) nem teremtés útján 
jottek létre, hanem oróktól fogva léteznek és mozognak. 

2. Az ósatomok találkozása és vegyulete véletlenul vagy 

szúkségszeruen mégalkotta az elsó, Jegkezdetlegesebb élólényt 
(ósnemzódés útján). / 

3. Egy vagy tóbb oslénybýl' természetes kiválasztás útján, 
tehát a véíetlen kózremukócíí^ével alakult ki a mai novény- és 
állatvilág. Ennek a nagynéanylk évmilliomodos mechanikus 
fejlódésnek utolsó láncszeme az emb^r. 

5. Az ember npú\ anyagi-szelleíilislény, hanem egészen 
beilleszkedik az álhrťvilágba, tehát lelke ríincs. 

6. Az embej/nivatása és célja csak itt a rejd on keresendó, 
a túlvilági hit a gyermekkori mesék világába való. 


monizmus 

tételei. 
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Az anyag ki- 
zárólagossága 
lehetetlen. 


Az anyag 
nincs ónma- 
gától s nem 
órokké va!ó. 


E tételek egyike sem természettudományi igazság, hanem 
hipotézis vagy puszta hit, egyik-másik pedig ellenkezik az el- 
fogulatlan bólcselettel. 

A monizmusnak ezt a gondosan kiépített világnézetét 
Haeckel Ernó hirneves embryologus (f 1919) dolgozta ki a 
Weltrátsel címú múvěben. Yilágnézetének terjesztésére társaságot 
(Monistenbund) és valíást alapított. 

Minthogy e világné^et a keresztény theizmusnak alap- 
tételeit támadja meg és tefszetós elméletekkel magyarázza a 
na gy világtalányokat, sok híWt szerzett korunkban, miért is 
egyes tételeivel kiilón kell foglalfee^nunk. 

A) Isten és az ontudaťlan természet. 

11. §. Az anyag kizárólagossága, órókkévalósága és 

órók mozgása. 

A monizmus elsó tételében három állítást kiilónbóztethe- 
tiink meg: 

1. Csak anyag és legfeljebb energia lélezik, szellem nincs. 

Ha azt kérdezziik, miért nem létezik szellemi lény, azt 
feleli a monizmus : mert érzékeinkkel nem vehetunk rola tudo- 
mást s ha azt kérdezziik, miért nem vehetunk rola tudomást 
máskép, azt a választ kapjuk : mert csak érzékeink vannak, ' 
szellemi lényunk nincs. Ez nem egyéb, mint elvcsusztatás 
(petitio principii), mely a bebizonyítandó tételt bebizonyított- 
nak veszi s ónmagával magyarázza. Amily címen tagadja a 
monizmus a lélek létét, époly címen tagadhatnók az atom létét: 
senki atomot még nem látott. Amily joggal kovetkeztetiink 
az anyag viselkedéséból az atom létére, épily, sót nagyobb 
logikával kovetkeztetiink az ember szellemi múkódéseiból a 
míikódó szellemi okra. \ 

Az elsó állítás tehát nagyon bifconytalan alapon áll, sót 
nyilvánvalóan tévedés. N, 

2. Az anyag ónmagától való és órók. \ 

Az anyag — mint minden világban ťálálható lény — 
esetleges és véges (1. a 6. §. 1. pontját). Mindaz, ami esetleges 
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és véges, létének és korlátoltságának okát másban birja. Tehát 
az anyag s atomja is mástól származik. 

A monizmus alapgondolata, a fejlódés kizárja az atom 
órokkévalóságát. Ami folyton tókéletesedik, fejlódik, valamikor 
a fejlódés legalsó pontján, a holtponton állott. Ami az atomot 
e holtpontról kimozdította és a fejlódést megindította, annak 
a létét is meg kellett adnia. 

Az elsó tétel második állítása tehát ellenkezik az oksági 
elvvel s a fejlódés gondolatával. 

3. Az anyag óróktól fogva mozog. 

Ez az állítás sem állja meg a helyét. A mozgás mozgató- 
erót tételez fel. Ónmagát sziinet és energiavétel nélkiil mozgató 
eró nem létezik. Az órók mozgás, a perpeluum mobile ellenkezik 
a fizika alaptételével, a vis inertiae-\e 1. 

E felfogást igazolja az entropia torvénye is. E tórvény 
szerint minden kinetikai (mozgási) energia hóenergiává válto- 
zik át, de az igy keletkezett hó x- nagyfokú eloszlás miatt — 
csak részben alakul vissza mozgási energiává. (A legjobb motor 
is a hó legfeljebb 1 /a-át képes fólhasználni, 3 / 3 -a elillan.) Igy 
csókken a világmindenség hóenergiáia és minden hómérsék 
egyensúlyra tórekszik. Egyenló hóméř^ék mellett pedig nincs 
energiaátalakulás, nincs mozgás. \ 

Igy fog kihiilni a nap is, a foldi energia fóforrása, akkor 
pedig megszúnik a mozgás, az élet a íoldon. Az atommozgás- 
nak lesz vége. Aminek van vége, volt kezď^te. Ha az atom- 
mozgás óróktól fogva indult volna meg, a kihulés és sziinet 
már régen bekóvetkezett volna. Ostwald monista mondja: 
«A tudomány az emberiség számára csak azt az egy biztosat 
állapította meg, hogy korá és élete idóben határolb. A harmadik 
állítás e szerint ellenkezik a természettudomány alapelveivel. 

A monizmus egész elsó tétele tehát nem a tudomány taní- 
tása, hanem — bármily furcsán hangzik is — a hil szága. 

(2 . §• Az élet eretlete. 

A monizmus az élet eredetét nem Istentól származtatja 
leremtés útján, hanem ósnemzódésben hisz 

Az ósnemzódés (generatio spontanea) az éló lényeknek 


Az anyag 
nem mozog- 
hat ordktól 
fogva. 


Az entropia 
torvénye. 


A z ósnemzó¬ 
dés fogalma. 
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Ósnemzódés 

lehetetlenj 


szervetlen anyagból való onkéntes keletkezését jelenti. Ez lenne 
az anyag és az élet kozott való úr áthidalása. Vagy ósnemzódés 
vagy teremtés, harmadik megoldás nincs. [Ha £ckel és' Virchow 
elismerik, hogy ily ósnemzódés sem a multbán, sen/most nem 
foidult eló, de elfogadják, mert kiilonbeiyiTiegdóJine anyagelvi 
vdágnézetuk s az élet megteremtésében, isteni c&řfdában kellene 
hinniók. Ok azonban inkább hisznek 4gy tapaíisztalattal ellen- 
kezó, meg nem okolt fóltevésben, mint a teremtó IstenbenA 

Lehetséges-e ósnemzódés? 

Régente azt liitték, hogy porból származnak az alsóbb 
féxgek. Pasteur gondosan sterilizált, a kúlvilágtól elzárt levegót 
éveken át megfigyelve arra a tapasztalatra jutott, hogy ily 
levegóben semmiféle élólény nem keletkezik. A levegó tele van 
csirákkal, melyek alkalmas helyre érve (víz, rothadó hús, nedves 
tárgy) férgekké fejlódnek. Kisérletileg kimutatta Harvey sza- 
vainak igazságát: élet csak élettól származhat (omne vivum ex 
vivo). Virchow még pontosabban állapította meg, hogy élósejt 
csak élósejtból származhat (omnis cellula e cellula) s legvégiil 
Strassburger kimondotta, hogy élósejtmag csak élósejtmagból 
fejlódhet (omnis nucleus ex nucleo). Fizikailag kimutatták, 
hogy ósnemzódést a természetben s a laboratóriumban senki 
nem látott, sem létre nem liozott. 

Arrhenius svéd és Thomson angol természattudósok a lehulló 
meteorkóvekben keresik az élet elsó csiráit, de eltekintve attól, 
hogy a nagy hó, melyet a meteor hullásával elóidéz, minden élet- 
képes csirát elpusztít, ez a meteorelmélet csak elodázása a kérdés- 
nek. Mert megint csak azt kérdezhetjiik, honnan keriilt az élet a 
meteorba? Az élet nem lehet órók, annak mástól kell származnia. 

Az ósnemzódés annyira ellenkezik a mai tudomány állás- 
pontjával, hogy nem is a hittudósok, hanem a természettudósok 
kuzdenek ellene leghevesebben. Branca, német természettudós 
ezt a találó megjegyzést teszi: «Haszontalanabb mesét, mint 
az ósnemzódés, nem is találhattak fel. Valóban, ha az egyház 
hirdetné ezt dogma gyanánt, minden természettudós borza- 
lommal tiltakoznék ellene)). 1 

Oly ósnemzódési elméletet, mely szerint Isten a teremtett 
anyagot csiraképességgel ruházta fól, úgy hogy az ilyen csira- 


1 Der Stancl uns. Kenntnisse vom fossilen Menschen. 97. 1. 
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képes anyag hozta volna létre az elsó életet, a keresztény világ- 
nézettel meg tudnánk egyeztetni. De a tények e hipotézisnek 


sem felelnek ěmg. 

Nem marad más hátra, mint elfogadni a biblia felfogását, 
mely szerint az élet isteni eredetíí. -“V. 


13. §. Darwinizinus és a lejlódési elmélet. 

I. A kozvetlen ieremlés (kreacionizmus) elmélete. Sokáig a kozvetlen 
abban a szószerinti bibliai meggyózódésben élt az emberiség, teremtes - 
hogy Isten minden novény- és állatfajt kúlon-kúlón teremtett. 

Egyes nagy szellemek (szent Ágoston) intuiciója fejlódésról 
ábrándozott ugyan, de még Linné is a kozvetlen teremtés hive 
volt: Tot numeramus species, quol ab initio creavit infiniium Ens. 

(Annyi fajt számlálunk, ahányat kezdet óta teremtett a vég- 
telen Lény.) 

A XIX. század geológiai és palaeontologiai kutatásai 
dontógetni kezdték ezt a régi és elterjedt véleményt. E kuta- 
tások alkalmával sok oly novény- és állatfajt találtak a fóld 
bensó rétegeiben, mely korunkban már nem él s viszont a mai 
novény és állattipusok kóziil számosat a régibb rétegekben 
hiába kerestek. Ez vezette rá a természettudósokat arra a gon- 
dolatra, hogy a mai fauna és flóra nem a mai alakjában lépett 
fol elószór fóldůnkón, hanem valószinííleg azoknak a palaeon- 
tológiai ósóknek leszármazása. Tehát nem egyszerre s készen 
látott napvilágot a fauna s flóra, hanem talán évmilliomodos 
fejlódés (evolutio) eredményekép. Cuvier francia geológus még 
hevesen és sikerrel kuzdótt e felfogás ellen s a régi állattipusok 
kihaltát nagy katasztrófáknak ťulaj donította (kataklizma- 
elmélet), de Lamarck, G. Saint-Hilaire és mások már Darwin 
elótt hirdették a fejlódés gondolatát. 

II. Darwin fejlódési elméleLe (evolncionizmus, iranszfor- Darwinizmus. 
mizmus). Darwin Károly, angol természettudós volt az, ki 
l<S59-ben «A fajok eredése» cimu múvével népszeruvé tette e 
gondolatot és a legmesszebb menó terjedését elóidézte, úgy 

hogy a fejlódés elmélete sokszor kizárólag — de tévesen — az ó 
nevéhez fiizódótt, mint darwinizmus. 

Darwinizmus és fejlódéselmélet nem egy és ugyanaz. A dar¬ 
winizmus a jejlódésnek egyik magyarázala. 
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A darwiniz- 
raus a fajok 
eredetéról. 


A darwiniz- 
mus bírálata. 


Darwin meg nera magyarázza, honnan származik az anyag 
és az élet elsó csirája, hanem mind a kettót adottnak tételezi 
fól. Az anyagnak s az életnek Isleniól való származásáí fóltélelezve 
a keresztény hivó is leheí Darwin hive. A kóvetkezókben tehát 
tisztán természetbólcseleti szempontból foglalkozunk e tárggyal. 

1. Az elmélet. Darwin szerint, amint a kertész és az'állat- 
tenyésztó iigyes munkája egy fajból új válfajokat (race) képes 
létrehozni (pl. kutya-, galamb-, rózsafajták), úgy maga a ter- 
mészet is képes volt néhány óstipusból a mai novény- és állat- 
világot kifejleszteni. Az elsó óstipusokból származó egyedek 
mindegyike egy-egy eltérést, elváltozást mutatott (variation), 
melyet a kiilónbózó talaj, táplálék s éghajlat most is elóidéz. 
Ezen, kissé variáló egyedek kóziil azok maradtak fónn, azok 
erósódtek meg, melyek hasznosabb tulajdonságaikkal jobban 
tudtak alkalmazkodni a kiilsó kóriilményekhez. 

Igy tehát passziv értelmíí kíizdelem keletkezett a létért 
(struggle for life) : az erósebb, a hasznosabb egyed legyózte a 
gyóngébbet. Az igy fónnmaradó, a létért való kuzdelemben 
diadalmaskodó egyedek megedzódtek s tulajdonságaikat átszár- 
maztatták utódaikra, melyek kóziil hasonló kórúlmények kózótt 
némelyek tókéletesedtek, mások elsatnyultak. Igy tókéletese- 
dett az egyik faj s alkotott évezredes lassú fejlódésben újabb 
fajokat. Az erós, tókéletes egyedeket maga a természet válogatta 
ki s nevelte x ez a természetes kiválasztás (natural selection), 
mint a passziv létért való kuzdelem eredménye. 

Egyszeríí, tetszetós elmélet, mely mechanikusan az egész 
flóra és fauna fejlódését megmagyarázza. A materializmus 
sietett is ezt az elméletet magáévá tenni. Azt hitte, hogy most 
már végérvényesen kikiiszóbólte a Teremtót, a természet on- 
maga magyarázza a csodás célszerúséget s fejlódést. Természet- 
fólótti beavatkozás fólósleges. A diadalmámor nem annyira 
objektiv s elfogulatlan, mint inkább szubjektiv s érzelmi volt. 
Mélyebben gondolkodó természettudósok csakhamar kiábrán- 
dultak s fólfedezték az elmélet hibáit. 

2. Az elmélet hibái. Eltekintve attól, hogy a dajrwinizmus 
sem az anyag, sem az élet eredetét, a világnézet e két alapkérdé- 
sét meg nem oldja, tehát a Teremtót nem nélkiilózheti, termé¬ 
szetbólcseleti szempontból sem oly hordereju, mint kezdetben 
gondolták. 
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A létért való kuzdelem, az átóróklés, a nemi kiválasztás 
(az erósebb az erósebbel párosult) vak és véletlen tényezók. 
Darwin oil tévedett, mikor a kertész és állatlenyészló értelmi s 
óntudatos munkáját a természet érlelmetlen s óntudallan eróinek 
tulajdonítolta. A természet erói csak akkor mukódnek célszerúen, 
ha értelmi eró vezeti azokat. 

a) Igaz, hogy egy faj egyedei variálnak, igaz, hogy a satnya 
egyedek hamarább pusztulnak el, de a létért való passzw versen- 
gés nem hozhatja létre azokat az alaktani elváltozásokat, melyek 
a rendszertani osztályozás alapjai s melyeknek a létért való 
kuzdelemben semmi jelentóségiik sincs. A flóra és a fauna tóbb 
százezer fajának jellegzetes vonásai nem keletkezhettek tisztán 
a kiilvilághoz való alkalmazkodásból. (2 vagy 4, vagy 12 láb, 
4 vagy 1 pata, a nagy színpompa és dekorativ berendezés.) 

A létért való kuzdelemben még az ú. n. alkalmazkodási 
tulajdonságok (erós izmok, futó láb, élesebb szem, vastagabb 
bór, szór stb.) sem fóltétlenul hasznosak, mert a véletlen (vihar, 
fóldrengés, villám, árvíz, eso, jégesó, szárazság, háborti) kivétel 
nélkiil pusztít eróseket, gyóngéket egyaránt. A létért való kuz¬ 
delem kitiinó hóhér, az elkorcsosulástól megóvja a fajt, megedzi 
a mármeglévó tulajdonságokat, de új tulajdonságokat nem szerez. 

by Nagyon is kétséges a szerzett, egyéni tulajdonságok (erós 
szárny, futó láb, ůgyes, faragó kéz stb.) álóróklódése. Weismann, 
a darwinizmus hive, tagadja az átóróklódést. 

c) A Darwintól fóltételezett végtelen lassú (ejlodésnek ép a 
, létért való kuzdelem a hóhérja. Apró átmeneti tulajdonságok 
inkább ártalmára vannak az egyednek a kuzdelemben, mint 
hasznára (pl. a gyíknak elkorcsosodó lába s fejlódó szárnya). 
Az ily tehetetlen állat az elsó támadáskor vereséget szenved. 

Az ember mesterséges, kóriiltekintó kiválasztással csekély 
eredményeket ér el, annál kevésbbé voltak képesek eredményt 
elérni eggedul a természet vak, vezetésre szoruló energiái és az 
óntudatlan, oktalan véletlen. 

A darwinizmust ebben a formájában kevés természet- 
tudós fogadja el. Sokan csak tórténeti érdekességu, de lejárt 
elméletnek tartják. (Wigand, Hamann, Reinke, Weismann, 
IJertwig O., Eimer, Fleischmann stb.) A XX. században Haeckel 
s Weismann Ágost a szóvivói a darwinizmusnak, de alapos 
módosításokkal és mindazok a materialisták, kik inkább hisz- 
nek a véletlenben, mint az eszes Alkotóban. 
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Darwin nem volt hitetlen ; agnosztikus volt s nagy érdeme, 
hogy a fejlódés gondolatát népszerůsítette és ezzel a természet- 
tudományok fejlódését nagyban elómozdította. Darwin nem 
beszél gógós turelmetlenséggel, a tanával való visszaélés s annak 
atheisztikus kiszinezése nem ót terheli. 

Nagy szaktudós volt, de ernber volt — és lévedelt. 

A darwiniž- III. A fejlódés gondolala Darwin ulán. A helyesen értel- 

"dés gondÓ- mezett fejlódési elmélet. Ha a darwinizmus meghalt is, él a fej- 
iata, nem egy lódés gondolata. Fejlódés volt, és ez a természettudománynak — 
és ugyanaz. nem bebizonyított ugyan — de legmegalapozottabb hipotézise, 
axiomája. 

De a fejlódésnek — amint az anyag létének, mozgásának 
és élóvé való^átváltozásának — Istentól kellett kiindulnia. 


A fejlódés 
okai. 


A fejlódés 
gondolata nein 
ellenkezik a 
hittel. 


Vajjon csirákból vagy fejlett egyedekból, vajjon egyból 
vagy sokból, vajjon a fauna és flóra kiilón-kulón vagy egyszerre 
indult-e fejlódésnek, tisztán ,természettudományi kérdés. Sót 
valószinííleg olyan kérdés, melyet órók homály bořit. 

A fejlódés okai és vezéreszkózei kozott elsósorban bensó 
erót, életelvel, szerves rugékonyságot kell fellételezniink, mely a 
fejlódést célszerů irányban vezette s a mai flóra és fauna csodás 
célszerůségeit és szépségeit kialakította. További tényezók csak 
az elsó vezetése mellett érhettek el eredményt. Ilyenek lehettek : 
egyes szervek használala vagy není használata (Lamarck elve), 
alkalmazkodás a kíilvilághoz, keresztezódés, átóróklés és ter- 
mészetes kiválasztás is. 

IV. A fejlódés gondolata és az istenhit. Az Istentól meg- 
indított fejlódés semmit sem von le a keresztény istenfogalom 
fenségéból, sót azt még magasabbra emeli, megfosztja az embe- 
ries (anthropomorf) vonásoktól s a legméltóbb tartalommal 
ruházza fól. Sokkal magasztosabbnak látszik az a felfogás, hogy 
Isten egy vagy tóbb csirába beoltotta a fejlódés ósztónét s ebból 


fejlódótt ki az ósztón vezérlete s a természet kiilónféle eróinek 


s energiáinak behatása alatt évmilliomodos fejlódés eredménye- 
kép a mai csodás novény- és állatvilág, mint az a gondolat, hogy 
Isten minden fajt kiilón-kulón teremtett. Mindenesetre nagyobb 
múvésznek tartanók azt, aki az acélba oly erót ónthetne, hogy 
az ónerejéból pontosan míikódó orává fejlódjék, mint azt, aki 
az óra minden alkatrészét kiilón-kulón készíti, javítgatja s az 
alkatrészekból az órát ósszeállítja. A helyes fejlódési elmélet tehát 
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nem vallásialan. Kizárja a vak véletlent, Istent nem kiiszóbóli 
ki, hanem feltételezi s a tóle származó bensó irányító eróknek 
a fószerepet tulajdonítja. Ebben kulonbózik a fejlódési elmélet 
helyesen értelmezett alakja a mechanikai s azért materialista 
izíí darwinizmustól. 

A keresztény világnézetnek tehát nem kell félnie a fejló¬ 
dés gondolatátók 

V. A fejlódés gondolata és a biblia. Miért beszél azonban 
a biblia fajok teremtéséról? 

A biblia nem természettudományos, hanem vallásos kónyv, 
mely nem tudományos elméletekre, hanem hitre, Isten elótt 
való meghódolásra tanít, kóvetkezéskép természeti dolgokban 
korának álláspontján áll s nem kíván késóbbi korok felfogásai- 
nak elébevágni. 

Koltói szárnyalással mondja Prohászka: «Gyermekkorunk- 
ban elhittúk azt is, hogy az Úr kózvetlenul dóróg a mennydór- 
gésben s nyilait szórja a villámlásban, késóbb háttérbe szorult 
a mennydórgó Isten s megértettuk, hogy a mennydórgést termé¬ 
szeti erók eszkózlik ; nem tórtént-e ugyancsak így a szóbanforgó 
esetben! Azt gondoltuk, hogy minden fajt kiilón teremt; gyónyór- 
kódtunk a mintázó Isten szorgalmán és az apró rajzokon, a finom 
szinezésen visszatukrózódó kedvtelésein s ime most háttérbe szo- 
rul az Isten, gondolatait, terveit a természet folyása valósítja meg. 

De kisebb lett-e ezáltal Isten? Nem lett. Az élet mély- 
ségeit, plaszticitását ó gondolta el, csiráit ó termékenyítette 
meg, alakjait ó pontozta ki s valamint neki csak egy gondolata 
van, mely mindent kifejez, úgy teremthet életerós típusokat, 
melyek magukban foglalnak egész sorokat, teremtése oly hatal- 
mas, hogy egyetlen szava fólér sok szóval, teremtó igéje az élet 
forrásait nyitja meg, melyeknek folyóvizei elkígyóznak évezre- 
dekre s világokra terjedó folyással, míg végre a kimeriilés siva- 
tagjában elvesznek)). 1 

Bj Isten és az ontudatos ernber . 

14. §. Az eniber ésazállat kozott való testi kulónbség. 

Darwint nagyon felbátorította elméletének nagy sikere. 
1871-ben az «Ember eredése» cimú muvében az embert is beállítja 
a mechanikai fejlódés keretébe s ót a természetes kiválasztással 

1 Fold és ég. 355. 1. 
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Ember s állat 
kozott való ro- 
konság bizo- 
nyítékai s azok 
cáfolata. 

1. Anatómiai 
hasonlóság. 


Ember s ma- 
jom kozott való 
testi kiilónbsé- 
gek : a) kopo- 
nya s agy velo. 


a hozzá legkózelebb álló állattól, a majomtól származtatja. 
A materializmus órómmámorban úszott e folfedezés hallatára : 
akik irtóztak az isteni rokonságtól, tapsviharral fogadták a 
majomósóket. Minden olyan hírnek, mely az ember és majom 
kozott való átmeneti alak — a missing link — fólfedezéséról 
szólott, jobban óriiltek — mondja Eótvós József báró — mintha 
egy új Plátó, Newton vagy Shakespeare lépett volna fol. «Úgy 
látszik, mintha napjainkban nem az emberi méltóság bizony- 
ságait, hanem csak okokat keresne a tudomány, melyekkel 
brutalitásunkat igazolhassa.» (Gondolatok 158. 1.) 

A ma éló majmok azonban sok hasonlóság mellett is 
számos eliitó sajátságot tuntetnek fól s azért sokan látván a 
nehézséget az ember. majomi rokonságának bizonyításánál, az 
embert nem egyenesen a majomtól, hanem kózós óstól származ- 
tatják, melytól a majom és ember mint lcét testvér származott. 
Ezek szerint nem ósszuleink, hanem oldalági rokonaink a 
majmok. 

A leszármazási elmélet szerint az ember állati származásá- 
nak bizonyítékai : 1 . az anatómiai hasonlóság, 2. néhány átme- 
netinek képzelt alak, 3. a vérrokonság s 4. a biogenetikai alap- 
Lórvény. 

1. Az anatómiai hasonlóság az ember és majom kozott 
oly nagy, hogy testre nézve csak fokozati s nem lényeges kiilonb- 
séget találnak. Azonban e fokozati kúlónbségek jelentóséget 
nyernek, ha megfontoljuk, hogy e kiilónbségeket jelentó emberi 
vonások ép a szellemi élet fiziológiai alapfeltételei. Csak ott 
fordulnak eló, hol szellemi éjpt van és megfordítva. És ezek : 

a ) nagyobb, clólérbe nyomuló agykoponya; b) egyenes járás; c) két, 
munkára alkalmas kéz; d) beszélóképesség. 

a) Az emberi koponyán az arccsontok (állkapocs, fogak, 
orrureg) háttérbe szorulnak s inkább a homlok- s koponya- 
csontok domborodnak ki, ami már kiilsóleg is az értelmes arc- 
kifejezés fiziológiai fóltétele. (Az emberi átlagos arcszóg 70—90° 
kozt váltakozik.) 

A majomi koponyán ép megfordítva áll a dolog. Itt az 
arccsontok lépnek elótérbe, míg a koponyacsontok kisebb dom- 
borulatot alkotnak és háttérbe szorulnak. Ez adja a z, állalias 
jelleget a majomi arcnak. (A majom maximális arcszógě 50°.) 

Ennek megfelelóen kiilónbség van a két koponya kób- 
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tartalma kozt is. Az emberi koponya kóbtartalma háromszorosa 
a majominak. (Emberi koponya maximális kóbtartalma 1780 
cm 3 , átlagos 1500 cm 3 . Majomkoponya maximális kóbtartalma 
605 cm 3 , átlagos 498 cm 3 .) 

Ennek kóvetkeztében súlyosabb is az emberi agy. A majomi 
agy súlya fele az emberi agy súlyának. 1 

Az emberi koponya és agy nagy fólényben van a.legtókéle- 
tesebb majomi koponya és agy fólótt. A fejlódési elmélet nem 
magyarázhatja meg, miért és mikép változott volna a majom¬ 
koponya emberivé; vajjon a koponyafejlódés idézte-e eló az 
agyfejlódést vagy megfordítva, s vajjon az agyfejlódés idézte-e 
eló a szellemi fejlódést vagy megfordítva. Manapság — ha nem 
is mindig, de rendesen — az intenziv szellemi élet fejleszti az 
agyat s a koponyát is. A négerek agyát és koponyáját a 
szellemi múkódés tókéletesíti számos generáció után. Már pedig 
a majmoknál szellemi mííkódés most sincs, régente sem lehe- 
tett, vagy ha volt, kérdés, hogyan keletkezett? 

b) A második testi fólénye az embernek az egyenes járás. *o egyenes 
Az egyenes járás a szellemi élet fontos fiziológiai elófóltétele : a 
nagyobb és kónnyebb megismerést, a kulturális tevékenységet 
mozdítja eló, az óntudat s a magasabb hivatás jelképe. 

Erról már Ovidius énekli, hogy míg az állatok fóldre haj- 
tott fejjel járnak, az istenek egyenes járásra teremtették az 
embert, hogy szemét az égre s csillagaira irányíthassa. Miért 
kezdett a majom egyenesen járni, mikor az természetellenes és 
nagy nehézséggel jár reá nézve? E kérdésre a fejlódési elmélet 
nem tud kielégító választ adni. 

c) A harmadik testi kiilónbség az, hogy az embernek két, c > két kéz ’ 
míg a majomnak négy keze van. És jóllehet a majomnak négy 

keze van, egyik sem alkalmas a legdurvább munkára sem. 

A majomkéz a legdurvább kókést sem faragta, mert a legkez- 
detlegesebb munka célkitůzéssel jár, ez pedig csak szellemi élet- 
tel biró lénynél lehetséges. 

Az emberi kéz — még a legvadabb embernél is — mun¬ 
kára alkalmas; a kéz az emberi kultura egyik legfontosabb 
fiziológiai r eszkóze, az agy és a lélek terveinek végrehajtója. 


1 E fontos kiilónbségeket a legkiválóbb anatómusok Ranke, 
Bumiiller, Virehow, Topinard konstatálták. 
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d) A negyedik folényes tulajdonsága az embernek a 
beszélóképesség. Jóllehet a majomnak épolyan fiziológiai szervei 
vannak a hang képzésére, mint az embernek, legfeljebb hango- 
kat tud adni érzelmeinek kifejezésére, de szótagoló beszédet 
hiába tanulmányoznak nála. Múller Miksa kiváló nyelvész sze- 
rint beszéd és értelmiség oly szoros kapcsolatban vannak egy- 
mással, mint a hó és a mozgás. Egyik a másikat feltételezi. 
Beszéd, fejlett nyelv csak ott van, ahol van szellemi élet és meg- 
fordítva. A majomnál nincs szellemi élet, nem lehet tehát 
nyelve sem. 

E négy kulónbség a szellemi élettel való szoros kapcsolata 
miatt oly fontos, hogy az állati tulajdonságok tokéletesedése és 
emberivé való fejlódése csak szellemi életnek eredménye. 

A szellemi életnek pedig mi volt a megindítója? — A ma- 
terialisták felelik : a véletlen szíikség. Véletlen és szellem azon- 
ban kizárják egymást. 

2. Az ember állati rokonságának hirdetói néhány átmeneli 
alakra hivatkoznak. Fóleg két palaeontológiai leletról van szó. 

a) Dubois orvos (1881 szept. 1-én) Jáva-szigetén talált 
egy erós zápfogat, késóbb (okt. 1-én) egyméternyire az elóbbi 
lelettól koponyatetót, tíz évvel késóbb (1892 aug. havában) 
15 méternyire egy baloldali combcsontot s egy második záp¬ 
fogat. Ez lenne az elsó majomember, mely már egyenesen járt. 
Neve Pilhecantropus erectus. — Eltekintve attól, hogy kérdéses, 
va jj° n e kíilónbózó idóben s helyen talált csontok egyúvé tartoz- 
nak, e csontok egészen mctjomi jellegúek , úgy, hogy az általános 
vélemény szerint a csontok tulajdonosa valóságos majom volt . 

b) 1856-ban Németországban Neander vólgyében talált 
Fuhlrott egy koponyafódót s harminc év mulva «ennek meg- 
feleló» (?) csontokat. Ez lenne a másodikfokú ósszekótó kapocs, 
az ósember : Homo primigenius . 

Erról a koponyáról a legellentétesebb vélemények ural- 
kodtak a tudósok kozott. Ily leletnek tehát nagyon kétes értéke 
van. Legújabban Macnamara kiváló anthropológus kimutatta, 
hogy ilyen koponyával (1230 cm 3 kóbtartalmú) még ma is jár- 
nak a lappok s Tasmania és Ausztrália vad népei, tehát e ko- 
ponya tulajdonosa ember volt . \ 

Az újabban talált leletek vagy az egyikhez, vagy a másik- 
hoz tartoznak. Elfogulatlan tudósok bevallják, hogy igazi kt- 
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ineneti alakot ember és majom kózótt még nem találtak. Branca, 
Zit tel és Macnamara anthropológusok elismerik, hogy az ember 
ósók nélkul jelent meg a fóldón. 

3. Az ember majomi származása mellett felhozott harmadik 
érv a majomi s emberi vér rokonsága. Kísérletek mutatják, hogy 
egymástól távol álló állati fajok vére egymás vérébe jutva 
kólcsónosen betegséget idéz eló. Kozel álló fajoknál a vérkeve- 
redés hatás nélkul való. Már pedig az ember és majom vére kól- 
csónósen hatás nélkul vannak egymásra. Másrészról pedig a beteg 
vér a kózelálló faj vérével keveredve ott betegséget idéz eló, míg 
távol álló fajoknál kevésbbé. Már pedig a majom beteg vére 
megfertózi az emberi vért. 

E kísérletek legfeljebb azt igazolják — amit anatómiai 
rokonság is bizonvít — hogy az ember vére kémiailag rokon 
a hozzá anatómiailag legkozelebb álló állatfaj vérével, hogy az 
ember testre nézve állati lény. De semmikép sem bizonyítja 
a kózós leszármazást. E kísérletek érvénye kiilónben sem oly 
dóntó. Ily vérósszehasonlításnál alaktanilag (morfológiailag) 
távol álló fajok is rokonvérúeknek bizonyultak be. Igy pl. az 
álomkóros ember vére a legtóbb állatban betegséget idéz eló, 
csak a sertésre és a majomra van hatás nélkul. Ebból tehát azt 
lehetne kóvetkeztetni ezen elmélet szerint, hogy az ember vére 
legtávolabb áll a sertésétól és majométól s kozelebb az alsóbb- 
rendú állatokéhoz. 

4. A negyedik bizonyíték az ember állati származása mellett 
az ú. n. biogenetikai alaptórvény, melyet Míiller Jánoš fedezett fel 
s Haeckel népszerúsített. E tórvény így hangzik : Az egyed 
embrionális fejlódése 'alatt óseinek alakjait veszi fel, tehát az 
egyed fejlódése (ontogenesis) a fajfejlódés (phylogenesis) meg- 
ismétlódése (palingenesis). Az ember is embrionális fejlódése alatt 
számos állattipus, sót majom alakját utánozza, ami csak az állati 
származás mellett érthetó. Igaz, hogy az ember embrionális 
fejlódésében sok oly stádiumot lehet észrevenni,f melyek az 
alsóbb állati formákkal bizonyos hasonlóságot tuntetnek fel, de 
hiszen ez természetes, mert az ember is, mint minden élólény, 
sejtból kezd fejlódni s fejlódésében tókéletlenebb stádiumból 
tókéletesebbe jut s egyik-másik stádiumban tókéletlenebb állati 
formákhoz hasonló. E hasonlóság azonban feliiletes, mert az 
elsó termékeny emberi sejt virtualiter az egész embert magában 
foglalja, abból nem lesz sem majom, sem kutya. 

Hogy ez a tórvény milý biztos és világos, Haeckel azzal 
bizonyította be, hogy háromszoros kliséhamisítással akarta 
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3. A vér 
rokonsága. 


4. A biogene¬ 
tikai alap¬ 
tórvény. 
















32 




elfogadhatóvá tenni. Ugyanazt a klisét tobbszor nyomatta le, 
sót meghamisította, hogy a majom, kutya s ember petéjének 
és embriójának megtévesztó hasonlóságát kimutassa. Az igaz- 
ság nem szorul megtévesztésre és hamisításra. 

Némely természettudós hivatkozik még az ember néhány 
csenevész, most már célszerutlen szervére, mint az állati szár- 
mazás eredményére s emlékeztetó jelére. — E szervek néhány á- 
ról a szorgosabb vizsgálódás kimutatta a célszerůséget, sokra 
nézve pedig még nem zárult le a vizsgálódás, korai és elhamar- 
kodott tehát a reájuk való hivatkozás. 

az ember ái- Az ember állati származása mellett felhozott osszes érvek 
“r te hát egyiittesen is oly gyongék, hogy elfogulatlan tudós biztos 
bebizonyítva. választ e kérdésre nem adhat s azt feleli : Non liquet (a dolog 
nem világos). 

Virchow hírneves német anthropológus véleménye : «Nem 
taníthatjuk s a tudomány vívmányának nem tekinthetjuk, hogy 
az ember majomtól vagy bármely más állattól származik)). 1 

Igaza van Reinke német természettudósnak : «A tudomány 
méltóságának egyediil az az álláspont felel meg, hogy bevalljuk, 
hogyaz ember állati származásáról semmi biztosat sem tudunk». 2 


15. §. Az ember lelke szellem és kulónbózik az állati 

ósztóntól. 

A materialista monizmus tagadja a lélek létét s az ember 
szellemi mííkodéseit az agy atom-mozgásának tulajdonítja. 
Az agysejtek, az ú. n. lelki sejtek osszesége az emberi lélek. 
Egyéb szellemi ero nincs az emberben. 

Léiek s agy A materialista monizmus e tétele a feltételnek az okkal 

viszonya. va j 5 felcserélodésén alapszik. Az agyvelo s az egész idegrendszer 
nem oka, hanem szúkséges eszkoze, feltétele, conclilio sine qna 
non- ja a szellemi míikodésnek. Ami a toll, vésó és ecset szerepe 
az író, szobrász és festó alkotásánál, ugyanaz az agyvelóé a lélek 
múkodéseiben. A távirati kózlés — mondja Mayer Robert híres 
fizikus — csak bizonyos kémiai elófeltételek mellett lehetséges. 
De amint helytelen lenne a távirat szovegét e feltételeknek 
tulajdonítani, époly helytelen és téves felfogás lenne az embelr 

1 Die Freiheit der Wissenschaft 31. 

2 Naturwissenschaftliche Yortráge 1. 44. 
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szdlemi múkódését az anyagi agymozgásra, mint okra vissza- 
vezetni. Az agy és lélek kozott nagyon szoros kapcsolat van. 
Az agysejtek minden baja és rendellenessége visszahat a lélekre, 
aminthogy rossz tollal, ecsettel, festékkel vagy vésóvel a leg- 
jabb író, festó vagy szobrász sem alkot úgy, mint rendes esz- 
kózókkel. 

A lelket érzéki kísérletezés útján megismerni nem lehet. 
A lélekre csak mukódéseiból lehet kóvetkeztetni. Amilyen a 
mííkódés természete, olyan a mukódóé is. (Ab agere ad esse.) 
Már pedig az ember mukodései szellemiek, e szellemi múkódé- 
sekból egy szellemi tényezóre, mint okra kell kóvetkeztetniink. 

Az ember legfóbb tehetségei: 1. az értelem, 2. az óntudat 
s 3. a szabad szellemi akarat. E három tehetség az anyagból 
meg nem magyarázható, hanem szellemi tényezóre enged kóvet¬ 
keztetni, mely lényegesen kulónbózik az állati ósztóntól. Ezt a 
szellemi tényezót léleknek nevezziik. 

Hogy az emberi lélek szellem és lényegesen kulónbózik az állati 
ósztóntól, bizonyíija: 

I. Az emberi értelem fogalomalkotó (absztraháló) képessége. 

1. Az emberi értelem képes fogalmakat alkolni, ami szellemi 
okra lítal. Az ember nemcsak érzéki módon ismer meg. Nem- 
csak érzéki benyomásokat (sensatio = érzet) vesz fel és azokat 
y érzéki képekké dolgozza át (perceptio), hanem az érzéki úton 
mégismert konkrét érzéki képekból (ez az alma-, kořte-, szilvafa 
stb.) képes azoknak kózós tulajdonságait elvonni (ábslraclio) 
s a kózós, általános tulajdonságok ósszekapcsolásával fogalmat 
(conceptus) alkotni (a gyiimólcsfa fogalmát). Egyszeríí fogal- 
mak a gyiimólcsfa, a kónyv, az iron, a virág, a kutya stb. Az 
érzéki kép konkrét, a fogalom absztrakt. Vannak magasabb- 
rangú fogalmaink, melyeket már kész fogalmakból itéletek 
(iudicium) és kóvetkeztetések (deductio, inductio) útján nye- 
riink. Pl. a szép ember, a szép állat, a szép novény, a szép vidék 
fogalmaiból megalkotjuk a fizikai szépség fogalmát. Ilyen fogal- 
mak még a jóság, a bólcseség, az igazság, a jng stb. 

E fogalmak elvont tulajdonságok osszesége, tehát valami, 
ami ónmagában, egyediil a természetben sehol sem létezik, 
hanem csak bennunk. Ez csak valamilyen anyagfeletti, szellemi 
valóság lehet, melyet az agyveló, mint anyag, sem magába fog- 
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lalni, sem megórizni nem képes, tehát kell ja z emberi testben 
az agyvelón kívíil olyan lénynek is lennie, mely hasonló 
természetu a szellemi fogalmakkal, mely azokat befogadja és 
megórzi. 

Ezen a szellemi megismero képességen (cognitio intellec- 
iiva) alapszik az emberi ismeretek szaporodása, az emberi 
múvelódés, a kultúra haladása. 

a.z áiiat nem 2. Az állati ószlón nem képes joqalmakat alkotni, hanem 

makat. csak érzéki megismero kepesseggel bir. Az allatnak csak érzéki 
megismero képessége van. (Cognitio sensitiva.) Az állat érzékei- 
vel sokat képes megismerni. Egyik-másik állatnak tokéletesebb 
érzékszerve van, mint az embernek. Igy pl. a sasnak jobb látó-, 
a kutyának jobb szaglóképessége van. Egyik-másik állatnak 
kiilonleges érzóképessége van a magnetikus, villamos és meteo- 
rológiai tiinetek megérzésére. Mind az ot érzékszerv azonban 
egy állatnál sincs oly tokéletességi fokon, mint az embernél. 
Az állat ezekkel az érzékszervekkel érzéki benyomásokat vesz 
fel, gyujt s érzéki képekké dolgoz át a négy belsó érzékkel (sen- 
sus internus, imaginatio, vis aestimativa és memoria sensitiva) s 
igy érzéki ismeretekre, tapasztalatra tesz szert. Bizonyos fok- 
ban kovetkeztetni is tud. Az érzéki képek ugyanis oly szoros 
kapcsolatba léphetnek, hogy az egyik felébredése felébreszti a 
másikat is. Igy pl. ha a kutyát néhányszor bottal megvertiik, 
a bot suhintásának képe s a rákóvetkezó fájdalom érzete oly 
szoros kapcsolatba léphetnek, hogy az elsó kép látása vissza- 
idézi benne a fájdalom érzetét, úgy, hogy a bot látásakor már 
futni vagy vonítani kezd. Ez az eszmetársítás (associaiio idea- 
rum) mintája s neve érzettársítás (associaiio sensalionum). 
Az állat képes sok hasonló cselekedetet kényszeríi ismétlése 
(idomítás) által egyes okos szokásokat elsajátítani, de ez nem 
az állat, hanem az idomító ember szellemi voltának és túrelmé- 
nek bizonyítéka. Az idomítás a fogalomalkotás magaslatára 
sohasem emeli az állatot. Ha ez lehetséges lenne, akkor már 
sok míivelt állattársunk venne kóriil, ami legkézzelfoghatób- 
ban bizonyítaná állati rokonságunkat. 

Az állatnak nincsenek fogalmai a novényról, a házról, 
annál kevésbbé a szépról, a jóról, az erkólcsról, az igazságról, 
a jogról stb. Az állat nem is kóvetkeztethet fogalmakból s azért 
nem míívelódik s nem halad. Állati kultúra nincs. 
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A méh, a hangya, a pók ótezer év elótt is úgy dolgozott, 
mint most. Az állatok bámulatraméltó s a faj fónntartására 
irányuló sajátos életszokásaikat (fészekrakás, sejtépítés, lakás- 
építés) nem tapasztalat vagy gondolkodás, hanem átoroklódés 
útján szerezték meg. Ezt nevezik a szorosan vett állati osztónnek. 

II. Az emberi óntndal szellemisége. 

1. Az embernek van óntudata. Az ember második szellemi 
tehetsége az ontudat. Én vagyok. Én érzem, tudom, hogy én 
élek, éň érzek, én beszélek, én cselekszem. Ennek megfelelóen 
az ember érzi s tudja, hogy a jóvóben is fog élni s azért gondos- 
kodik jóvójéról, célokat tuz maga elé, eszkozoket keres azok 
megvalósítására. Csak az az emberi cselekedet igazán emberi 
és beszámítható, amit tudatosan viszunk véghez. Az anyagnak 
nincs óntudata, még a legvérmesebb monisták sem tulajdo- 
nítanak az atomnak ontudatot. Anyag és ontudat két egymást 
kizáró fogalom. Az ontudat az anyagból meg nem magyaráz- 
ható s azért Dubois-Reymond az ontudatot a hét világtalány 
kozé számítja. Kell tehát az emberben oly szellemi erónek 
léteznie, mely az ontudatot létrehozza. 

2. Az állatnak nincs óntudata, hanem csak érzéki tudata. 
Az állatnak nincs tiszta óntudata. Célszerúen cselekszik anél- 
kul, hogy a célt onmaga tužné maga elé vagy ismerné, tehát 
úiem céltudatosan jár el. Amely pillanatban a ló azt mondaná : 
én — mondja Kant — levenném kalapomat elótte. Valamelyes 
érzéki tudata (apperceptio) az állatnak is van, érzi, hogy élni 
fog s táplálékot gyujt a jóvóre, de ez utóbbi jelenségek az ósz- 
tón ingereiból magyarázhatók meg. Igazi célkituzés s tudatos 
cselekvés állatnál eló nem fordul. 

III. Az emberi akarat szellemisége és szabadsága. 

1. Az emberi akarat szellemi és szabad . Az embernek van 
szabad, szellemi akarata (voluntas libera). Az ember nemcsakaz 
érzékeivel megismert javak után vágyódik (appetitus sensitivus), 
hanem oly javakat is képes óhajtani, melyek érzékeivel meg nem 
ismerhetók, melyek nem anyagiak. Az ember nemcsak a jó étel, 
ital, a szép vidék, a nyugalom stb. után vágyódik, hanem maga- 
sabb szellemi javak után is, minók erkólcs, igazság, erény, jellem 
stb. Ilyen anyagfeletti javakat anyag nem képes .óhajtani. 
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Sót az ember olyat is óhajthat, olyan után is tórekszik, 
ami az érzéki vágyaknak visszatetszik s ami csak azok meg- 
féke zésével, tehát az anyag legyózésével érhetó el. Ilyenek : 
lemondás, bójt, nagylelkúség, fájdalmas mútét, rossz ízu orvos- 
szei, fáradságos munka, az érzékiség megfékezése, aszketizmus, 
életszentség stb. Itt az ember szinte ónmaga ellen, illetve alsóbb 
vágyai, teste ellen kiizd és mindig sikert érhet el, ha igazán akar. 
Ilyen vágyat az anyag nem képes ébreszteni, mert az anyag 
nem fog ónmaga ellen kiizdeni. Kell tehát olyan magasabb 
rangú, anyagfeletti erónek benniink székelnie, mely e mágasabb 
\ ágyakat felébreszti s az anyag minden ellenkezésével szemben 
végrehajtja. 

S ebben a tórekvésében az ember szabadnak érzi és tudja 
magát. Minden egyes cselekedet elótt tudja, hogy tetszés szerint 
cselekedhet s ha bármit tesz, érzi, hogy felelós érte. Ha jót tett, 
jólesó bensó óntudat, ha rosszat tett, kárhoztató ónvád szállja 
meg. Ha az ember kényszerůségból cselekednék, sem a cseleke¬ 
det elótt nem érezné a szabadságot, sem a cselekedet után a 
felelósség érzetét. 

Továbbá a kózvélemény, az emberiség és az állam is sza- 
bad akarat elvét fogadja el, mikor tórvényeket szab s mikor 
azok megsértóit biinteti. 

Amint az értelmi mukódés a szellemi kultúrának, akként 
a szabad akarat az erkólcsi kultúrának, jellemnevelésnek alapja. 


Ellen vet ések 
. a szabad 
akarat ellen. 


Az emberi akarat szabadságát tagadja a deierminizmus, 
mely azt tanítja, hogy az ember nem szabadon, hanem a) kúlon- 
bozó korúlmények befolyására, b) nagyobb indítóokból cselekszik 
Felelet. a) Az emberi szabadság nem korlátlan. Befolvá- 
solják az oróklótt hajlamok, a természet erói, nevelés, vér- 
mérséklet, az állam és a társadalom tórvényei. De mindezek 
ellenére is tudunk cselekedni, amit bizonyít a szenvedélyek meg- 
fékezhetósége, a búnos megjavulása. Ha e korúlmények fól- 
tétlenúl kényszerító eróvel birnának, akkor minden ember 
hasonló korúlmények kozótt egyformán cselekednék, pedig azt 
tapasztaljuk, hogy egy és ugyanazon ember ugyanazon kórúl- 
mények kozótt is tóbbfélekép szokott cselekedni. Az emberi 
állhatatlanság nagy bizonyíték a szabad akarat mellett. 

b) Igaz, hogy az ember rendszerint a nagyobb indítóokból 
szokott cselekedni, de mindig ónmaga dónti el, melyik indító- 
okot tartja erósebbnek. 
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2. Az állalnak nincs szellemi szabad akaraia. Az állati vágyó- 
dás érzéki és meghatározott. Az állatnak csak érzéki ismeretei 
vannak, tehát csak érzéki javak után vágyódik. Fogalmai, szel¬ 
lemi ismeretei nincsenek, nem is vágyódhatik utánuk. Mindaz, 
ami az érzéki megismerés liatárán túl van, nem lehet az állat 
vágyódásának tárgya. (Ignoti nulla cupido.) Igy pl. fájdalmas 
mutét, rossz ízú orvosság csak erószakkal alkalmazható az 
állatnál, mert a fájdalmas mutét s az orvosság jó hatásának 
reménye meghaladja az érzéki megismerést, sót mindkettónek 
pillanatnyi (hic et nunc) hatása kellemetlen s azért nem kívána- 
tos benyomást tesz az érzékekre. Ezért nem képes az állat 
lemondásra, onmegtagadásra, harag, éhség megfékezésére, meit 
ezek az érzéki megismerésen túllevó, sót arra kellemetlenúl ható 
szellemi javak. Az állat nem vágyódik erkólcsi jóra, erényekre, 
igazságosságra stb.-re, mert ezek is csak érzékek megfékezése 
árán érhetók el. E javaknak szellemi értéke meghaladja az 
állati megismerést. 

É p ezért — hogy az állat mégis célszerúen éljen — az 
állatnál a legtóbb objektive liasznos és célszerú (egyed és faj- 
fónntartó) cselekedet szubjektive kellemes is, nála a gyónyór 
(ý.5ovrj) a cselekvésnek indítóoka. (Táplálkozás, szaporodás.) 
Innen van, hogy midón a materializmus szintén a gy ony ort 
teszi az emberi cselekedet erkólcsi mértekévé (jó az, ami g^ó- 
‘nyórt okoz Epikur szerint), az embert állattá alacsonyítja le. 
Az ember erkólcsi fólénye épen az, hogy nem az érzéki gyónyór, 
(a szubjektive kellemes érzet), hanem az értelmileg megismert 
magasabb szellemi jó irányítja ót cselekvéseiben. 

3 Az állat érzéki megismeró és vágyódó képességének, vala- 
mint érzéki tudatának célszerú irányítóját és birtokosát tágabb 
értelemben ószlonnek (instinctus) vagy állati léleknek nevezzúk. 
Az emberi értelem, óntudat és akarat birtokosát pedig szellemi 
léleknek nevezzúk, mely a testtel szorosan ósszeforrt egészet, 
az embert alkotja. Nemcsak tartalmi és elvi szempontból van 
mélyreható kúlónbség az emberi s állati lélek, az értelem s a 
szorosan vett ósztón kozótt, hanem a két tehetség természete 
is lényegesen elút egymástól. a) Az értelem szubjekliv, egyéni, 
minden egyénben tóbbé-kevésbbé sajátos tehetség; az ósztón 
objektiv, általános, egyazon faj egyedeiben állandó, azonos 
képesség. b) Az értelem velúnk szúletett tehetség ugyan, de csak 
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csirájában, melyet fejleszteni, tókéletesíteni lehet; az érlelem 
halaclásra képes, az ósztón az állattal velesziiletett, el nem 
saj átítható, nemfejleszthetó, halaclásra képtelen eró. c) Az értelem 
tévedhel, félrevezetheti, romlásba viheti az egyént; az ósztón 
az egyedre nézve mindig hasznos, csalhatallan jótékony képesség. 

Az ember testre nézve állat és az állati ósztón ósszes 
tehetségeivel is rendelkezik, szellemi lelke miatt azonban tóle 
lényegesen kiilónbózik. Az ember eszes állat. (Homo est animal 
rationale.) 

16. ý. A lélek halhatatlansága, s 

A monizmus utolsó tétele szerint az emberi élet itt e fóldón 
befejezódik és semmiféle túlvilági létben nem nyer folytatást. 
A természettndomány elegendó életcélt s boldogságot képes 
nyujtani az embernek. A tudomány a természet eróinek és 
szépségeinek feltárásával, technikai vívmányaival, ipart s 
kereskedelmeť fejlesztó felfedezéseivel, orvosi védelmével az 
emberi kultúrát oly magas fokra emeli, hogy az embert tókéle- 
tesen boldogítja. 

A monizmus e tétele is csak hitelv. A lélek halhatatlan¬ 
sága mellett vagy ellen a természettudománynak sem bizonyí- 
téka, sem ellenvetése nem lehet. Ez nem természettudományi, 
hanem lélektani kérdés. Nagyon esetlen ellenvetés, hogy mivel 
az orvos sem a halál bekóvetkezésekor, sem a boncolásnál nem 
látja a lelket, a lélek az agysejtek mukódésében állott. 

A lélek halhatatlansága mellett a kóvetkezókép érvelhe- 
hetiink : 

1. Bólcseleli érv. a) A lélek az anyagtól lényegesen kiilón- 
bózó, tóle létében fiiggetlen s nálánál magasabb szellemi lény. 
A lélek kulsóleg fiigg ugyan a testtól, mint eszkózétól, de bensóleg 
můkódéseiben, gondolkodásában, akarati elhatározásában fiig- 
getlen tóle. Testileg gyónge, beteg és agg korban éló emberek 
nagyfokú szellemi mukódése eléggé igazolja ezt. (Szofoklesz, 
Goethe, Milton, Fabre, XIII. Leó.) A test bomlása tehát nem 
pusztíthatja el a nálánál tókéletesebb s tóle fiiggetlen lelket. 

b) Továbbá a lélek egységes, egyszeru lény, mely nem áll 
részekból, mint az anyag, tehát nem is bomolhat részeire, mint 
az anyag, hanem hármas lényegében (értelem, óntudat, akarat) 
a test bomlása után is egységes marad. 
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c) Végre a természettudomány szerint sem az anyag, 
sem az energia nem pusztul el, hanem csak átalakul, akkor 
pedig a lélek, mely az anyagnál s enérgiánál magasabbrangú 
tényezó vagy legalább lelki energia, sem tůnhet el nyomta- 
lanul. 

A természettudomány tételei nem szólnak a lélek halha¬ 
tatlansága ellen, sót lehetségesnek és valósziníinek tiintetik fel. 
2. A lélek szellemi vágyai kóvetelik az órók életet. 
a) Az ember elsó és legfóbb vágya az igazság megismerése és 
bírása. Az igazságot akarjuk megismerni, ezért keresiink s 
kutatunk, gondolkodunk s tépelódiink, kételkediink és hisziink, 
építiink s rombolunk. Lemondani az igazság megismerhetóségé- 
ról és sótét szkepszisben megnyugodni nem egyetemes emberi 
vonás. Pedig itt a fóldi létben vajmi kevés az, amiról tudomást 
szerezhetiink. A tudomány véges és számtalan rejtély elé állítja 
az embert. 

A tudomány csak a végielen elócsarnokába vezeti az emberi, 
jegyzi meg Flammarion és Dubois-Reymond a világ hét rejté- 
lyére 1 vonatkoztatja e szomorú s lemondó véleményét: Ignora- 
mus et ignorabimus. (Nem ismerjiik és sohasem fogjuk meg¬ 
ismerni.) 

Csak a tudomány nevével visszaéló tires góg állíthatja, 
hogy a tudomány fálďyája megvilágítja a lét rejtélyeit. Még 
saját szakmájában is sok'problémát talál, annál kevésbbé világos 
, elótte az egész lét problémája. A puszta tudomány csak agno- 

sztikusokat nevel, kik megelégszenek a tapasztalati igazságokkal 
s lemondanak az érzékfólótti igazság kereséséról, nagyon sok- 
szor pedig szkeptikusokat, akik Ibsennel tartanak : «A ma 
igazsága holnap már tévedés*, vagy Wilde Oszkárral: «Csak 
egy igazság van, az, hogy nincs igazság*. 

A hit megvilágítja ugyan a rejtélyeket, de nem leplezi 
le, csak láttat valamit, csak reményt gyujt, de teljes világos- 
ságot csak az órók életben igéri : «Most tiikór által homályba 
látunk, ákkor pedig színról-színre* — mondja szent Pál. 2 

1 E hét világt^lány : 1. Az anyag és eró lényege. 2. A mozgás 
eredete. 3. Az élet eredete. 4. A természet célszerusége. 5. Az óntudat 
keletkezése. 6. A gondolkodás s a beszéd eredete. 7. A szabadakarat 
kérdése. Bátran lehetne hozzátenni : 8. Az anyag eredete. 9. Az élet 
lényege. 10. A világmindenség s az ember célja. 

2 Koř. I. 13, 12. 
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b) A lelek második nagij vágya a szerelet és boldogság ulán 
való természetes és egyelemes vágy. Gazdag és szegény, muvelt 
és muveletlen egyén egyaránt e kettó után vágyódik. A boldog- 
sághoz mindenkinek jóga van, szeretni és szerettetni mindenki 
vágyódik. Pedig mindkettó milý ritka és milý kevés itt a fól- 
don ! Csak kevés ember talál kólcsónósen igaz szeretetre és még 
kevesebb igazi boldogságra. 

A hitról mondjuk, hogy boldogít, de ez is csak az órók élet 
reményével képes háborgó lelkiinket megnyugtatni. 

E két vágy (az igazság s boldogság után való epedés) azon- 
ban ott lappang a lélekben s kielégítetlenségében gyótrelem 
a léleknek. Ennek a két vágynak kielégítést kell találnia egy 
tokéletesebb életben. A megsemmisulés gondolata irtózatos 
gyótrelem a szenvedó léleknek. Az isteni irgalmasság és szent- 
ség fogalma is kizárja, hogy a teremtés legtokéletesebb lénye 
csak tévedésre és boldogtalanságra sziilessék. 

3. Az erkólcsi rend és az isteni igazságosság is megkóveteli a 
fóldóntúli létet a lélek számára. 

Az érény, melynek gyakorlása nagy ónmegtagadással s 
lemondással jár, nagyobb jutalmat érdemel a lelki béke, a 
nyugodt lelkiismeret negativ értékénél. 

A bún pedig, mely sokszor hosszabb boldogságot szerez 
az embernek, nagyobb biintetést érdemel a lelkiismeretfurda- 
lásnál, mely kulónben is elaltatható s mely túlvilági lét nélkiil 
elveszti minden félelmetességét. 

Az a nagy igazságtalanság, mely a fóldi életben folyton 
tapasztalható, a jónak elnyomatása, a bunnek diadala, a létért 
való kiizdelem sivársága és kietlensége valódi pokollá változ- 
tatná az életet, ha a síron innen befejezódnék s nem vigasztalna 
szebb jóvóvel s boldogsággal. 

Ép ezért az ember élénk reménnyel vágyakozik a jobb, a 
teljesebb élet után. Ez ad tartalmat a fóldi létnek, vigasz- 
talást a szenvedésben, ónuralmat a jó sorsban. Ez nevel erényt 
s jellemet s ez tart vissza búntól. 

A hitetlenek is belátják a sírban befejezódó fóldi lét sivársá- 
gát. Strauss Dávid Frigyes is belátja, hogy az ember csak egy-egy 
kerék a világ gépezetében. Ha elromlik vagy elkopik, eldobják és 
mással helyettesítik. Sivár világnézet — úgymond — de mit te- 
gyunk, ha nem akarunk a kereszténység túlvilági hitéhez fordulni. 
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Gyónyórůen írja Prohászka : <<A hitetlenek hisznek az 

enyészetben, a semmiségben, a hiábavalóságban, a lemondásban». 
«Csak ha az utcák szenvedélye, csak ha a nemtelen ósztónók 
góze száll lelketekre, csak ha tekintélyekre hivatkoztok, melyek 
mind vagy vakmeroen merednek bele a tagadás éjébe, vagy 
lármával siketítik egymást s fojtják el magukban a jobb érzést: 
csak akkor veszitek rá lelketeket arra a másik hitvallásra : én 
hiszem, hogy nincs órók élet)). 1 

4. A lélek halhalatlanságának hite meg van minden nép 
vallásában. 

Az egyiptomiak aprólékosan elgondolt túlvilági létben 
hittek, hol a gonoszok szórnyu buntetésben (állati alakban való 
megjelenés) részesiilnek, a jók pedig a csillagokba vándorolnak. 
A gorógóknél is általános volt a túlvilág gondolata. Antigone 
így szól elhalt óseihez : «Ha majd eljóvók hozzátok, atyám, 
anyám s testvérem, nem leszek-e elóttetek kedves és drága?»" 

A rómaiaknál is általános volt e hit. Seneca így ír . «Az a 
nap, melytól, mint a végsótól remegtek, órok szuletés napja». 3 
Cicero pedig : «Minden nép kózmeggyózódésével állítjuk, hogy 
a lélek tovább él, minden dologban pedig a népek kózmegegye- 
zése természeti tórvénynek tekintendó®. 4 

Nagy gondolkodók a halhatatlanságról. Rousseau: «Ha egyéb 
bizonyítékom nem volna a halhatatlanság mellett, mint az, 
hogy itt a fóldón a bún gyózedelmeskedik, az erény pedig el- 
nyomatást szenved, ez is elég volna, hogy visszatartson minden 
kételytób). Hugo Viktor: <dgenis, van más élet is, hol igazságosság 
fog uralkodni. Ami engem illet, mélyen hiszek e jobb \ilágban 
s kijelentem, hogy ez épúgy értelmem legfónségesebb meg- 
gyózódése, mint lelkemnek legszebb óróme». Suity Prudhomme, 
«A koporsó bezárja a szemet, hogy kinyissa egy jobb világban». 
Voltaire: «A mi életunk csupán álom s a halál ébredés». 


Pogány népek 
a lélek halha- 
tatlanságáról. 


1 Diadalmás világnézet 43. és 76. 1. 

2 Sophokles: Antigone 897. 3 Ep. 102, 25. 4 Quaest. Tuše. I. 26. 



















III. FEJEZET. 


Isten és az ember bensó viszonya. 


17. §. Az ember célja. 


A teremtmé- 
nyek célja, 
Isten 


dicsóítése. 
Az értelmet- 
len lények ón- 
tudatlanul, az 
ember ontu- 
datosan di- 
csóíti Istent. 


1. «Mindeneket onmagáért teremtett az Úr» — hirdeti a - 
kinyilatkoztatás. 1 

2. Ezen Istentól elrendelt célnak megfelelóen minden 
ieremtmény dicsóíli Istent, még pedig tókéletességének foka, 
tehetségének mértéke szerint. Az értelmetlen teremtmények 
szépségiikkel, tókéletességukkel, bámulatos tervszeruségukkel 
hirdetik Isten dicsóségéť. A teremtmények mindegyike más és 
más oldaláról mutatja be a Teremtó végtelen tokéletességét. 

3. A teremtmények fokozatos sorrendjében vannak azon- 
ban oly lények is, melyek ontudatosan és szabad akarattal 
hirdetik a teremtés múveiból megismert Teremtót. Ez az ón- 
tudatos és szabad akarattal felruházott teremtmény a teremtés 
koronája, az ember. Az embernek rendeltetése tehát az, hogy 
a Teremtót értelmével és szabad akaratával, azaz ontudatosan is 
dicsóílse, vagyis hogy értelmével a teremtett világból meg- 
ismerje a Teremtót, szabad.akaratával pedig hatalmát, bólcse- 
ségét hirdesse s hódoljon neki. 


18. §. A vallás fogalma és eredete. 

1. Isten az anyagi és szellemi világot azért teremtette, 
/hogy általa bólcseségét és mindenhatóságát kinyilatkoztassa, 
vagyis Isten saját dicsóségére teremtette a világot. 

2. A látható világ szemlélete az oksági elv. útmutatása- 
mellett fóltétlenťil Istenhez vezeti a gondolkodó embert. Esziink 
megismeri e lénytól való fiiggésúnket is és belátja, hogy ebból 
az alárendeltségi viszonyból bizonyos kdtelességek is háramlanak 
reánk : tisztelet, szolgálat, szeretet, engedelmesség, melyeket 

a vaiiás teljesítenůnk kell. Mikor e kótelességeket teljesítjuk, jón lélre 
fogalma. # vallás. A vallás tehát Islentól való fiiggésúnk megvallása s e ) 


1 Példabeszédek 16, 4. 
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viszonyból folyó kólelességeink teljesílése, róviden : Isten megisme- 
rése és elismerése. 

3. Az ósnépek vallástorténete azt bizonyítja, hogy fejló- ^vaiiás^a 
désíik régibb koraiban sokkal tisztább volt vallási és erkolcsi túra viszonya. 
1'elfogásuk, mint fejlódésuk fejlettebb korszakaiban. Igy pl. a 
babiloniaiak, kinaiak, egyiptomiak, górógók és rómaiak régi, ós 
vallása sokkal kózelebb állt a tiszta monotheizmushoz — sót 
egyik-másik alakja egészen monotheisztikus jellegu — mint a 
nagyobb kulturában fellépó állatimádás (egyipt.), búnimádás 
(Astarte) és emberkultusz (róm.). A kultura elórehaladó fejló- 
dése ellenére tehát a magára maradt ember vallási és erkolcsi 
íelfogása visszaesó sulyedést mutat. Ez a torténeti jelenség azt 
bizonyítja, hogy a vallás eredete nem magyarázható meg ter- 
mészeti okokkal (a természettól való félelem, holtak és hósók 
kultusza), mert hiszen akkor a kultura és a tudomány haladá- 
sával a vallás vagy megsziint, vagy tókéletesbiilt volna. Hanem 
az kóvetkezik e jelenségból, hogy a múvelellen népek aránylag 
tiszta valláserkolcsi felfogása csakis az isleni óskinyilatkoztatástól 
credhet. Tehát nem fetisizmusból (anyagi tárgyak. imádása) 
ťejlódott az állatimádáson és a természet személyesító kultuszán 
át a politheizmus s ebból monotheizmus, hanem megfordítva : 
fóseredeti volt a tiszta istenhivés, melyet a magára hagyatott 
gyarló emberi ész és romlott akarat fokozatosan egészen az 
állatimádásig torzított el. Ezt igazolja a paradicsomi óskinyilat- 
koztatásról szóló btbliai elbeszélés is, mely ekkép torténeti meg- 
világítást nyer. 

4. A vallás tehát nem emberi találmány, hanem az emberi A^vaiiás az 
természet szukséglele. Miként a gyermekben a természettól fogva szet szlikség- 
tnegvan a sziileihez való ragaszkodás, úgy van meg benniink is . ie te - 
a vágyakozás, a vonzódás létiink okához, az Istenhez. «Hozzád 
vonzódunk, Uram és nyugtalan a mi sziviink, míg benned meg 
nem nyugszik» — mondja szent Ágoston. 

19. §. A vallás fonsége. 

1. A vallás és az emberi lélek. Az emberi léleknek hármas a vaiiás s az 

emberi lelek. 

inagasztos igénye : az igaz, a jó és a szép után válo termeszetes 
vagy. Igazság után toreksziink, mikor keressíik a lét nagy kér- 
déseinek megoldását. Honnan származunk, mi az élethivatá- 
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Vallás és 
kultúra. 


A vallás meg- 
oldja a szen- 
vedés problé- 
máját. 


sunk, mi a végcélunk? Erre a kérdésózónre hiába keresunk 
választ a tudomány gyónge mécsvilágánál. Csak a vallás az, 
amely ezekre megnyugtató választ tud adni. Másodszor erkólcsi 
jóság után vágyódik a lélek. Sem a tudomány, sem a míívészet, 
sem a vezeklés, sem a munka nem vezeti el a lelket a jellem 
magasztos magaslatára, ahová csak a vallás útmutatása mellett 
jut el lélek. Végiil a lélek szépségel, boldogíló, harmonikus életel 
kíván, melyet a világ órómeiben hiába keres, csalódottan - 
hagyja el azokat és úttalan utakon jár. Csak a vallás vezeti el 
a lelket az emberi élet méltó és szépséges élvezetére, arra a 
békés, okos életbólcseségre, mely a buddhista apathiától távol 
a szép és nemes tettekben találja boldog élethivatását. 

2. Vallás és kultúra. A vallás nemcsak szoros kapcsolatban 
áll a míivelódéssel, amint a neve is mutatja (cultus cultura), 
hanem annak megteremtóje s fónntartója. Az ókori kultura a 
mithológia szentélyeiból indult hódító útra s mindig onnantáp- 
lálkozott. A keresztény vallás volt az, mely ezt az ókori kulturát 
az elpusztulástól megmentette s azt nemcsak erkólcsi, hanem 
anyagi eszkózókkel is tovább fejlesztette.i De Maistre helyesen 
jegyzi meg : «A vallás az ósszes tudományok szulóanyja». A vallás 
és míívészet viszonyáról pedig Rodin francia szobrász így nyilat- 
kozik : «Ha elvész a vallás, a míivészet is elvészett». És Fůhrich 
festó : «A míívészet igazi hazája az oltář s mindaz, ami a múvé- v 
szetból leszáll a kózónség életébe, eredetileg ott gyókerezik*. 1 
Joggal mondhatta tehát Goethe, hogy mindazok a korok, ame- 
lyekben a hit és a vallás uralkodott, a világtórténelem legter- 
mékenyebb korszakai voltak. A vallás és kultúra egyiittes 
virágzásáról, de egyuttes hanyatlásáról is fényesen tanuskodik 
a kultúrtórténelem. (Babilon, Róma, francia forradalom stb.) 

3. A vallás és a szenvedés problémája. Bármennyire halad 
is elóre a tudomány és a kultúra, csókkenteni igen, de végleg 
eltórolni nem tudja a szenvedést. A kultúra legnagyobb áldásái 
kózepette is szenvedók panaszaitól visszhangzik a fóld. Hová 
forduljon a szenvedó lélek? A szenvedó embernél csódót mopd 
minden oly bólcselet, mely csak a fóldre irányítja az ember 
szemét s amely csupán az emberi méltóságra hivatkozva ajánlja 
a szenvedés békés elviselését. Ily szempontból nézve csakugyan 


1 Míívészet, 1909. 317. 1. 
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«pokoli farsang» az élet — mint Hartmann Ede mondja — ahol 
szenvedés esetén vagy az óngyilkosság, vagy az anarchia jogo- 
sult és kívánatos. Csak a vallás mennyei reményeivel, isteni 
vigasztalásaival és magasztos példaképeivel nyujt vigasztalást 
a szenvedónek ; az a vallás, amely azt hirdeti, hogy a halállal 
nincs vége mindennek, hanem a síron túl új világ tárul fól, hol 
az erény diadalt arat és boldogságot élvez, a bun pedig elnyeri 
méltó buntetését. Nem a tudomány és muvészet bármily fényes 
csarnokaiba, nem élvezetek bármily csábos vigasztalásaihoz, 
hanem a vallás csóndes szentélyeibe menekúl a szenvedó lélek. 

A szenvedés a vallás értelmezése szerint az az embernek, 
ami, a vihar a tengernek, a tuz az aranynak : kisérlet, mely eré- 
nyeit próbára teszi, tisztítja, edzi s a további kuzdelemre nevelí. 

, A tórténelem is igazolja a szenvedés vallásos magyaráza- 
tának nagy hasznát. Addig, míg a vallás uralkodó befolyást 
gvakorolt az emberiségre az újkor elejéig, az óngyilkosság 
ritkaságszámba ment, míg a vallástalanság terjedésével roha- 
mosan nóvekszik. Az Egyház vértanui, szentjei és buzgó, hu 
tagjai kózt találjuk a legboldogabb embereket, akik ha szen- 
vedtek is, lelki nyugalommal viselték a csapást és órultek, hogy 
buneikért már itťNezekelhetnek. 

20. §. A vallás szukségessége és a vallástalanság 
szomorú állapota. 

1. Vallásra szůksége van az egyénnek. Az ember értelmének, 
érzelmeinek és akaratának természetes igényeivel vágyakozik 
egy mindenható és szeretó Lény után, ki neki élettartalmat, 
életcélt és boldogságot igér, kitól kételyeiben felvilágosítást, 
kísértéseiben erót, szenvedéseiben vigasztalást, halála után 
pedig órók jutalmat remél. 

E természetes vágy kitórlése, a teljes vallástalanság nyug- 
talanná, céltalanná és szerencsétlenné teszi az egész életet. 
Rousseau bevallja : «Egy ideig azt hittem, hogy vallás nélkul is 
lehetek boldog, de nagy on keservesen csalódtam)). 1 Tolszloj pedig 
szintén tapasztalásból mondotta : «Vallás nélkul rossz, aljas és 
szerencsétlen teremtés az ember». 


Vallásra szťik- 
sége van az 
1. egyénnek, 


1 Augier i. m. 287. 1. 
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2. a csaiádnak, 2. Vallásra szůksége van a családnak. A családi élet boldog- 

sága csak a kólcsónós szeretet és bizalom, béketúrés, tisztaság, 
dnmegtagadás s ónfeláldozás, szorgalom erényein épiilhet fól. 
Ezek pedig oly erények, melyeket a gyarló emberi természet 
csak nagy ónfegyelmezés, kiizdelem és lemondás árán szerezhet 
és tarthat meg. Ehhez pedig oly isteni eróre, vigaszra van szuk- 
ség, meJyet csak a vallás kegyelmei nyujtanak. Vallásosság 
nélkiil ritka a családi boldogság, melyet a bún, a szenvedés 
vallástalanság esetén kónnyen rombol szét. 

3. a társada- 3 . Vallásra szůksége van a iársadalomnak és az államnak. 
áuamnak. A társadalmi s az állami élet nyugalma és biztonsága a fele- 

baráti szeretet, a tekintély és torvénytisztelet elvein nyugszik. 
Ezen elveknek pedig csakis a vallás ad magasabb szentesítést, 
amely nélkiil semmiféle tórvény és erószak nem volna elegendó 
azok keresztiilvitelére és megvédelmezésére. Sokszor nehéz a 
társadalmi és állami élet szigorú vagy igazságtalan szokásainak 
és torvényeinek engedelmeskedni, a vagyoni, rangbeli, hivatás- 
beli egyenlótlenséget elturni a vallás vigasztalása nélkiil, amely 
azt tanítja, hogy miňden igazságtalanság szigorú megtorlásban 
részesúl a másvilágon. Továbbá erkólcsós élet nélkiil sem állam, 
sem társadalom nem állhat fónn s nem virulhat. Ezt pedig 
szintén nem lehet vallásosság nélkiil elérni. Voltaire 1 mondja : 
«Az embereknek mindig van szukségiik valamelyes fékre : a 
torvény a nyilvános, a vallás a bensó bíínóket fékezi», Ezért 
mondja Hume angol-bolcseló : «Keressetek népet vallás nélkiil. 
Ha találtok majd valaha, legyetek meggyózódve, hogy az semmi- 
ben sem fog kiilonbozni a vadállatoktól». Igaza van Kisfaludy 
Károlynak: «Amely nemzetnek nincsen hite, éljen bár, nincs 
élete». 


/ 


1 Augier i. m. 8. 1. 
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II. RÉSZ. 

A krisztianizmus alapigazságai. 

I. FEJEZET. 

A kinyilatkoztatás általában. 

21. §. A kinyilatkoztatás fogalma, lehetósétje. 

1. A kinyilatkoztatás az Istennek az a tevékenysége, mely- 
lyel valamely igazságot tudtunkra ad. Isten kétféle uton jelent- 
het ki nekunk igazságokat: a) természetes uton ; így ismerjiik 
meg pusztán eszůnkkel az Isten létéról és tókéletességeiról 
szóló igazságokat a teremtményekból, mint a mestert muvé- 
ból; b) természetfólótti uton, midón maga az Isten kózvellenúl 
kozli velunk az igazságot. Az elóbbit természetes, az utóbbit 
pedig természetfólótti kinyilatkoztatásnak hívjuk. Midón ki- 
nyilatkoztatásról beszéliink, rende^en a természetfólótti ki- 
nyilatkoztatást értjúk. 

2. A kinyilatkoztatás lehetséges, mert 

a) a mindentudó és mindenható Istenben megvan a 
képesség az igazságok kózlésére ; 

b) az eszes emberben megvan a tehetség az igazságok 
megértésére és mert 

c) a kinyilatkoztatott igazságok és a természetes uton 
megismert igazságok kózótt nincs semmi ellentét. 

Az igazságok isteni kózlése nemcsak lehetséges, hanem 
Isten természetének, végtelen jóságának is nagyon megfeleló. 
A jónak szent Tamás szerint az a természete, hogy ónmagát 
mintegy kiárasztja, 1 a sajátját kozli másokkal. Igy ár^sztja ki 
inagát, így ad Isten, a minden igazság ósforrása, a magáéból 
a kinyilatkoztatás útján. 

A kinyilatkoztatás lehetóségét tagadják a deisták és a 

racionalisták. 


A kinyilatkoz¬ 
tatás fajai. 


A kinyilatkoz¬ 
tatás lehet¬ 
séges. 


1 I. qu. 5. a. 4. ad 2. 

Ubly&rik-Madarász : Apologétika. 


4 
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Deizmus. 


Racionalizmus. 


1. A deisták , ellentétben az atheistákkal, elismerik ugyan 
az alkotó Istent, de tagadják, hogy most is Isten tartja fonn és 
kormányozza a világot. Szerintuk Isten a természet rendjének 
megállapítása és tórvényeinek orok idókre való szentesítése 
után magára hagyta a világot, úgyhogy a világ most e torvények 
szerint áll fonn és további beavatkozása nem lehetséges. — Eza 
felfogás ellenkezik Isten mindenhatóságával és végtelen jóságá- 
val. Amint az atva nem lehet kozombós gyermekeinek sorsával 
szemben, Isten, mint mindenható Szellem és jóságos Atya, nem 
nézheti kózombosen az általa teremtett lények sorsát. 

2. A racionalisiák (a latin ratio-ból) az emberi értelmet 
tartják az igazság és ismeret egyediili forrásának és mértékének. 
Szerintuk Isten az ész megteremtésével már kellóképen gondos- 
kodott az emberi nem boldogságáról; az emberi ész ónmagá- 
ban, Istenre való tekintet nélkúl el tudja donteni, mi igaz és mi 
hamis, mi jó és mi rossz, onmaga szab tórvényt ónmagának és 
a saját természetes erejével elegendó ahhoz, hogy egyes emberek, 
valamint népek javát elómozdítsa. — Ennek a felfogásnak ellene- 
mond a tórténelem és a mindennapi tapasztalat tanusága. 
Az emberi ész tévedések szórnyu útvesztói után jut el egy-egy 
természeti igazság ismeretére. Természetfolotti kérdésekben való 
tévedéseit pedig bizonyítja a vallástórténelem. Az emberi ész oly 
gyarló és oly kónnyen hajlik tévedésre, hogy Gruppe németból- 
cseló találóan jegyezte meg: «Az emberi bolcselet tórténete a téve¬ 
dések tórténete az igazságnak itt-ott felvillanó fénypontjaivab. 


22. §. A kinyilatkoztatás szůkségessége. 

Az isleni kinyilatkoztatás az ember természetfdlóili céljának 
elérésére feltétlenul, természetes céljának elérésére pedig erkólcsileg 
szúkséges voli. 

Az ember természetfólótti célja az órók boldogság, termé¬ 
szetes célja pedig Isten természetes tehetségeivel való meg- 
ismerése és tisztelete. 

Fóltétlen szúkséges az, aminek jelenléte nélkíil a cél el nem 
érhetó; erkólcsileg szúkséges az, ami nélkúl a cél rendkívul nehe- 
zen és ritkán érhetó el. 

Az ember természetfolotti célját, valamint a hozzávezetó 
eszkózók ismeretét csak Istentól tudhatta meg. 

De a természetes cél bizios , kónnyú és cdtalános elérésére 
szintén szůksége volt az emberi nemnek Isten kinyilatkoztatására. 


E tétel igazsága kitunik a kovetkezókból : 

1, A tórténelem tanusáqa szerint az ókor valamennyi népe a kinyiiatkoz- 

^ tatás sziikse- 

szánandóan tévehjgeti vullási dolgokban. Az istenség fogalmáról ges, mert 
imvan minden népnek volt homályos tudomása, de a világtól i* az emberi 

. , , , „ i • i értelem vallási 

kulonbozó és minden teremtmenyet szereto, gondviselo leglobb dolgokban 
lény valóban ismeretlen Isten volt elóttiik. A nagymůveltségu tévedett, 
hellének és rómaiak is, kik pedig a muvelódésben mestereink, 
kicsapongó, részegeskedó istenek elótt hajlongtak és botrányos, 
képtelen meséket fogadtak el hitvallásul. Istentiszteletúkben 
is tévedést-tévedésre halmoztak; a mértéktelenséget, a fajtalan- 
ságot istentiszteleti cselekménnyé tették, templomaik sokszor 
bíinok színhelyei voltak. A magára hagyatott ész az egész óko- 
ron át sohasem jutott tiszta és tókéletes vallás ismeretére, bár 
elég ideje volt hozzá és észben, akaratban sem volt hiány. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a vallási igazságok megismerésének 
útjában annyi és oly nagy akadály áll, hogy Istentól eredó fól- 
világosítás nélkúl teljes és helyes megismerésiikre nem juthatunk. 

2. Ha Istenról való ismereteinket gondolkodás útján kel- 2 . kevés 

ember jutna 

lene megszereznunk, akkor : ^ saját erejébói 

a) csak kevés ember, néhány kiváltságos bólcs szerezhetné a?, igazság 
meg azokat, az embenseg nagy tomege pedig nem jutna az 
igazság ismeretére. Némelyeket ugyanis a tehetség, az idó, az 
anyagi fiiggetlenség és gondatlanság hiánya, másokat a lianyag- 

ság vagy a megismerendó igazságok erkólcsi kóvetkezményei- 
tól való félelem tartana vissza a kutatástól. És az a néhány 
kiváltságos tudós is csak nehezen s hosszas fáradozás után ismerné 
meg az igazságot. Pedig az igazságra mindenkinek szůksége 
van nemcsak az élet alkonyán, hanem kiilonósen az ifjúkorban, 
mikor a bíín kísértése ellen leginkább szorul az ember isteni 
segítségre és vigaszra. 

b) De e néhány szerencsés ember sem lenne abban jeltét- 
leniil bizonyos, hogy kutatásának eredménye csakugyan igaz- 
ság-e s nyugtalanítaná óket a tévedés lehetósége. 

c) A tiszta igazságot senki sem ismerné meg. Az emberi 
értelem rendkívul gyarló, tévedésekre hajlandó, az igazság egyes 
tóredékeit megismerné, de az egészet nem. Az ókor legnagyobb 
bólcsei sok helyeset meg szépet mondtak és írtak Istenról, 
ámde nagyon sokszor tévedtek. 

Valóban szúkséges tehát, hogy Isten szóljon az emberiséghez. 
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3. csak a 
kinyilatkozta- 
tás fcjti meg a 
bííntól való 
szabadulás 
problémáját. 


A kinyilatkoz- 
tatás belsó 
jelei : a taní- 
tás tisztasága 
s erkolcsi 
szépsége; kúlsó 
jelei : a csoda 
s a jóvenddlés 


hogy magától Istentól nyerjiink oktatást, «hogy mindenki kónnyen, 
teljes bizlonsággal és mindert íévedés kizárásával ismerhesse meg 
azt, ami jelen állapotunkban magában véve nem jelfoghatatlam 1 
3. Fóképen pedig szíikséges a kinyilatkoztatás azért, mert 
nélkůle még a legmůvellebb ész sem lud feleletet adni arra a kér- 
désre, mely a pogányságot annyi évezreden keresztůl zaklatta : 
nyerhet-e az ember buneiért bocsánatot az Istentól és mi módon? 
Ezt csak Isten mondhatja meg nekiink, erról sem a természet 
szemlélése, sem az istenségról való elmélkedés fól nem vilá- 
gosíthat. Mit ér ennek ismerete nélkíil az Istenról és a lélek hal- 
hatatlanságáról való minden tudásunk? A torténelem tanu- 
sága szerint a kinyilatkoztatást nem ismeró emberek mindenútt 
áldozatokkal, állati vérrel akarták a bíínt lelkiismeretiikról le- 
mosni és az Istent kiengesztelni. Kétségek kózótt vergódó 
lelkiiket azonban az állatok vére nem tudta megnyugtatni s 
azért ósidóktól fogva emberi áldozatokkal is találkozunk még 
oly múvelt népeknél is, minók a hellének és a rómaiak. 


23. §. A kinyilatkoztatás tórténeti valósáya és 
ismertetó jegyei. 

Isten valóban szólott az emberhez. Két tórténeti bizonyí- 
ték igazolja ezt : v a kinyilatkoztatás tórlénete, vagyis a Szentírás 
tórténeti okmányszerůsége és a vallástórténelem. A Szentírás 
minden kétséget kizáró tórténeti okmány, mely hitelesség dol- 
gában bármely tórténeti okmánnyal egyenértéků. A Szentírás 
szerint Isten már az elsó emberhez szól, oktatja, vezeti évezre- 
deken keresztiil egészen a megigért Messiás eljóveteléig, amikor 
azután egysziilótt Fia szólal meg végérvényesen. A régi vallás¬ 
tórténelem pedig arról tesz tanuságot, hogy a régi ósvallások 
mindegyikében elóforduló theisztikus tiszta igazság nem lehet 
e múveletlen népek találmánya, hanem az óskinyilatkoztatás 
maradványa, melyet csak a gyarló emberi ész torzított el. 

Hogy ez isteni kinyilatkoztatást minden emberi kotjol- 
mánytól meg lehessen kiilónbóztetni, Isten a kinyilatkoztatást 
oly ismertetó jegyekkel ruházta fel, amelyek annak isteni szár- 
mazását bizonyítják. E jelek kétfélék: belsók és ktilsók. A belsó 

1 Vat. cap. 2. de rev. 
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ismertetó jelek a tanításnak ama tulajdonságai, melyek azt 
mutatják, hogy az illetó tanítás egyediil csak Istentól származ- 
hatik. Ilyen ismertetó jelek : ha a tanításban nincs semmi, ami 
i az ésszel és az erkólcsókkel ellenkezik ; ha a tanítás fónséges és 
az emberhez méltó nemes érzelmeket és szent elhatározásokat 
támaszt. A tanítás egyediil — bármily magasztos is -— nem 
elegendó ahhoz, hogy a kinyilatkoztatás isteni eredetét ez uton 
mindenki fólismerhesse. Ezért Isten kinyilatkoztatását oly 
kíilsó jelekkel is ellátta, melyek világosan mutatják, hogy min- 
denható vagy mindentudó hatalom mukódik s ennélfogva min¬ 
denki rógtón, teljes bizonyossággal megismerheti, hogy az eló- 
adott tanításnak Isten a szerzóje. A kinyilatkoztatás e csalha- 
tatlan kúlsó bizonyítékai a csodák és a jovendólések.' 

24. §. A csoda. 

1. A csoda oly , érzékeink alá eso rendkívuli jelenség, mely- 
nek oka nem a természet , hanem akár kózvetlenpl , akár pedig vala- 
mely választottja útján maga az Isten. A csoda kellékei tehát az 
észrevehetóség, a rendkívuliség és a természetfólóttiség. 

2. Csodák lehetségesek. Ha Isten, a világ teremtóje és min- 
denható fónntartója létezik, a csoda is lehetséges. Ezért mondja 
Goethe : «A csoda az istenhit leánya». Aki a természet tórvé- 
nyeit megalkotta, ura azoknak, kóvetkezéskép képes azoknak 
míikódését felfiiggeszteni. 

I. ellenvetés. Isten a természet tórvényeit egyszersminden- 
korra megállapította, ennélfogva kózvetlenul nem avatkozhatik 
be tobbé a természet folyásába ; ha mégis megtenné, ez szeszély 
volna Isten részérol vagy pedig muvének pótló javítgatása. 
Mind a kettó méltatlan Istenhez és az 6 tokéletességéhez. 

Felelet: A csoda nem szeszélyes változtatása, hanem épen 
megvalósulása az Isten szent akaratának, minthogy a csodák 
óróktól fogva bennfoglaltatnak a világnak Istentól megállapított 
tervezetében. Époly kevéssé lehet szó a természet utólagos 
javítgatásáról, mert a csoda nem a természet eróinek, hanem 
az Isten kózvetlen mukódésének eredménye s így nem javítja, 
se nem módosítja a természet tórvényeit, amelyek változatlanul 
érvényben maradnak továbbra is. A csodák nem a természetes, 
hanem az erkolcsi rend érdekében tórténnek, vagyis azért, hogy 
valamely tanítás isteni volta mellett tanuságot tegyenek. 


A csoda 
f o "alma. 


Csoda és hit. 


Ellenvetések. 
A változatlan 
Isten nem 
avatkozhat be 
a természet 
folyásába. 
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A csoda 
megbontaná 
a természet 
rendjét. 


Miért nem 
torténnek 
most is 
csodák? 


II. ellenvetés . Csoda nem lehetséges, mert megbontaná a 
természet megállapított rendjét, rést utne a természet tórvényein. 

Felelet. Tapasztalati tény, hogv a természet háztartásá- 
ban a felsóbb erok módosítják, befolyásolják az alsóbbakat, 
úgyhogy sokszor egészen más az eredmény, mint aminót a 
magára hagyatott alsóbb eró létesített volna. Igv pl. a mágnes 
meggátolja a nehézkedési eró mukódését, mert magához vonzza 
a vasdarabot, melynek a nehézkedés tórvénye szerint a fóldre 
kellene esnie ; a fóldobott kó gyorsuló sebességgel esik vissza 
a fóldre, de ha fólfogom, nem esik a fóldre. Ez a tény a nehéz¬ 
kedés tórvényét nem fiiggeszti fól, hanem csak azt igazolja, 
hogy a kisebb eró meghódol a nagyobb eró elótt. Ugyanaz 
tórténik a csodánál is. Isten, mint a legfóbb eró, a természet erói- 
nek ura, legyózi a természet alsóbbrendu teremtett eróit. 

III. ellenvetés. De miért nem torténnek manapság is 
csodák? Erre szent Ágostonnal így felelunk : Ha mindennap 
tórténnének csodák, akkor már nem is volnának tóbbé csodák, 
mert nem volnának rendkíviili, a természet rendes menetétól 
elutó események. 1 Másrészt pedig a katholikus egyházra utalunk; 
elterjedése, diadalmas fónnállása kétezer év óta annyi vész 
és vihar kózótt, mindenkitól szemlélhetó folytonos csoda. 
Akik e nagy, folytonos csodának nem hisznek és bizonvság- 
tételét megvetik, azok, Krisztussal szólva, 2 ha valaki a halottak 
kóziil fóltámad^a, akkor sem hinnének. Az egvháztórténelem 
és a szentek élete bizonyítják, hogy a csodák nem szuntek meg, 
bár ritkábban torténnek, mint a kereszténység alapításának 
idején. Hogy miért tórténik ma kevesebb csoda, mint a keresz¬ 
ténység elsó századaiban, azt Nagy szent Gergely így fejti meg : 
«Kezdetben — úgymond — a csodák sziikségesek voltak a hit 
elterjesztésére; mihelyt azonban a novény megfogamzik és 
gyókeret ver, megszunik a mesterséges óntózés !» 3 


3. Csodák nemcsak lehetségesek, hanem fól is ismerhelók , 
vagyis a csodákat, az isteni mindenhatóság e mííveit, biztosan 
meg tudjuk kúlónbóztetni a természetes uton létrejóvó ese- 
ményektól. 


A csoda nem 
bizonyítható 
be, mert nem 
tórténik szak- 
tudósok elótt. 


A csodák fólismerhetósége ellen leggyakrabban a kóVet- 
kezóket szokták fólhozni: 

I. ellenvetés. Eddig egyetlen csodát sem bizonyítottak be, 
mert egy csoda sem tórtént tudósok szemeláttára s egyet sem 

1 De utilit, cred. c. 16. 2 Luk. 16, 31. 3 Hom. 29 in Ev. n. 3. 
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vizsgált meg szaktudósok bizottsága ; a nép és a laikusok nem 
ilietékesek. (Renan.) 

Teijesen alaptalan állítás az, hogy még eddig nem tórtént 
bebizonyított csoda. Tény ugyan, hogy Isten ilyen tudós bizott- 
ságok elótt nem szokott mutatványokat rendezni, amint Jézus is 
hallgatott, midón a hitetlen Herodes kíváncsiságból csodát várt 
tóle, de azért sok csoda tórtént tudós emberek elótt, számos 
csodát hivatalosan is megvizsgáltak (a sziiletett vak meggyógyí- 
lását, Krisztus fóltámadását) és igaznak találták, miként ezt 
az ellenséges fótanács bosszankodva meg is vallotta : «Ez az 
ember sok csodajelt teszen» a szenttéavatást megelózó eljárás- 
kor pedig a csodák megállapítását épenséggel a kívánt szak¬ 
tudósok bizottsága végzi oly szigorúsággal, hogy ez a világ leg- 
szigorúbb itélószéke. Kiilónben is a csoda megállapításában 
minden épeszú ember csakúgy illetékes, akár a tudósok bármely 
bizottsága. A csoda bebizonyításához ugyanis kettó kell . 
elószór bizonyságot kell szereznunk arról, hogy valamely es'e- 
mény csakugyan megtórtént-e, másodszor tudnunk kell, hogy 
a szóbanforgó tény a természeti erók okozata-e vagy sem. 
Az elóbbiról úgy gyózódiink meg, mint jnás tórténeti tények 
valóságáról: szavahihetó tanuk elóadásából; A tanunak pedig, 
hogy egy elótte tórtént eseményról bizonyságot tehessen, 
egészséges érzékeknél és ószinteségnél egyébre nincs sziiksége. 
Annak a megállapításához, hogy valaki, aki elóttůnk áll, néma, 
siket, vak, sánta volt-e azelótt és most lát-e, hall-e, tud-ejárni 
és szólani, nem kell szaktudományi képzettség. A második 
kérdés eldóntéséhez is elegendó a józan ész, mert az evangéliumi 
csodák természetfólótti volta oly szembeótló, hogy a legmúve- 
letlenebb elme is biztosan, minden fejtórés nélkiil megállapít- 
hatja. Hogy a vízból nem lesz bor, hogy ót kenyérrel és két 
hallal nem lehet 5000 embert teljesen kielégíteni, ezt nem sziik- 
séges valami tudományos bizottságtól tanulni. Tehát a leg- 
egvszerůbb ember is megállapíthatja az eseménynek nemcsak 
valóságát, hanem csodás jellegét is. 

Hogv e csodákat, illetóleg a tanuk vallomását elvethessuk, 
vagy azt kell felvennunk, hogy száz meg száz embernek érzékei 
egyszerre megbénultak, ami nagyobb csoda volna, mint egy 
haiottnak fóltámadása, vagy pedig, hogy valamennyien hazu- 
dozási inániába estek s egyóntetúen hazudtak. De ez is csak 
csoda volna. 


1 Ján. 11, 47. 
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A csoda 
feliilmulja a 
természet 
eróit, azért 
be nem 
; izonyítható. 


A ha mis val- 
lások csodái. 



A csoda a 
csodatevó 
isteni kíilde- 
tésének 
bizony ítéka. 


II. ellenvetés. A csoda oly tény, mely a természet eróit 
feliilmulja. Hogy tehát fólismerhesslik, ismernunk kellene a 
természet ósszes eróit és tórvényeit. Ámde ilyen ismerete senlíi- 
nek sincsen, tehát a csodát nem lehet megkúlónbóztetni a ter- 
mészetes eseményektól. 

Felelet. Ahhoz, hogy egy- ténynek természetfólótti volta 
megállapítható legyen, korántsem szúkséges ismernunk a ter- 
mészettudományt ósszes képzelhetó haladásával egyiitt. Ele- 
gendó, ha azt az egy erót és tórvényt ismerjiik, mely a kérdéses 
esetnél szerepel. Sót még kevesebb ismeret is teljesen elegendó, 
elég, ha tudom, hogy mit nem eredményezhet a kérdéses eró. 
Igy például ha látom, hogy valaki ót kenyérrel és két hallal 
teljesen kielégít 5000 embert, a csoda megállapításához elég 
tudnom, mely határon nem terjed túl ót kenyér táplálóereje 
és nem kell ismernem az inga tórvényeit is vagy épenséggel 
nem szúkséges tudós fizikusnak lennem. 

III. ellenvetés. Az ósszes vallások, még a nyilvánvalóan 
hamisak is, dicsekesznek csodákkal. 

Abból, hogy hamis csodák is vannak, csak annyi kóvet- 
kezik, hogy a csodák elfogadásában óvatosaknak kell lennunk, 
de nem az, hogy nincsen csoda vagy hogy az igazi csodát fól- 
ismerni nem lehet. Van hamis pénz, hamis tanu, de kinek jutna 
eszébe ebból azt kóvetkeztetni, hogy jó pénz és igaz tanu nincsen 
vagy hogy a j ó pénzt a hamisítvány tól megkúlónbóztetni nem lehet. 
r Ezen ellenvetésnek csak akkor volna súlya, ha az igazi csodákat 
nem lehetne a koholtaktól megkúlónbóztetni. Ámde nem szúkséges 
egyéb, csak elolvasni azokat az állítólagos csodákat s rógtón tisz- 
tában leszúnk, hogy csalások és képtelen mesék azok, miket csodák 
gyanánt emlegetnek. (Buddha a napsugáron lovagol; tyánai Apollo 
fákat táncoltat és egy szegény koldust kutyává változtat ;Moham- 
medhez leszáll a hold, hogy kószóntse, kaftánja egyik ujján megy 
be, a másikon távozik; az óvilág csodáin maguk a pogányok is mo- 
solyogtak.) Ezeket a képtelen tórténeteket és meséket nem lehet 
ósszetéveszteni az evangéliumok csodáival, melyeknek tárgya 
komolý, méltóságos, célja mindig szent és magasztos. 

4. A csoda valamely ember isteni kuldetésének vagy valamely 
tanítás igazvoltának csalhatatlan bizony ítéka, mert csodát csak Istqn 
vagy oly ember muvelhet, kit Isten csodatevó eró vel fólruház ; ha 
tehát valaki csodát muvel avégból, hogy isteni kuldetését, taní- 
tása isteni eredetét bizonyítsa, az isteni kuldetésének, tanítása 
isteni eredetének bizonyítéka, mert Isten csalónak csodatevó erót 
nem adhat, hazug állítások mellett nem tanuskodhatik. 
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25. §. A jóvendólés. 

1. A jóvendólés isteni fólvilágosításból eredó világos és hatá- a jóvendólés 
rozott elóre való megmondása oly jóvó eseménynek, amelyet terem- foga,ma ' 
tett ész elóre nem láthat és amelynek bekóvetkezésére nem kóvet- 
keztethet. 

2. A jóvendólés az Isten mindentudásának csodája s így 
lehetséges és fólismerhetó . 

A jóvendólések fólismerhetósége ellen felhozzák : 1. a po- 
gány világ jóslatait; 2. a hipnotizmus, szomnambulizmus és 
spiritizmus jelenségeit. 

Felelet. 1. A pogány világ jóslatai vagy oly eseményekre a pogány 
vonatkoztak, melyekre az elózményekból kóvetkeztetni lehetett, 
vagy oly homályosak és^ kétértelmuek voltak, hogy bármely 
esetben lehetett reájuk hivatkozni. (Ibis redibis nunquam in 
bello peribis. Aeneasz megeszi az asztalt: megette azt a lepényt, 
amelyre rárakta az ételt.) A jóslás pogány felfogás szerint nem 
Isten adománya, hanem mesterség, melyet tanulással lehet 
elsajátitani. A kereszténység fóllépésével kúlónben a jósszékek 
elnémultak, a kereszténység tiszta hite eloszlatta a babonás 
hiszékenységet. 

2. A hipnotizmus, szomnambulizmus és spiritizmus jelen- 
ségei az idegrendszer túlérzékeny és beteges állapotával fíiggnek 
óssze, mely az óntudat és szabad akarat használatát részben 
vagy teljesen megszúnteti. Az ilyen állapotban tórténó jóven¬ 
dólések az ok és okozat természetes ósszefúggésének ismeretét 
meg nem haladják s épezért nem téveszthetók óssze az óntudatos 
és valóban ismeretlen távolba látó jóvendólésekkel. 

a) A hipnozis mesterségesen elóidézhetó delejes álom, mely Hipnotizmus. 
az óntudat nagyfokú vagy telj es csókkenésével jár s melyben 

a hipnotizált óntudata és szabad akarata helyébe a hipnotizór 
óntudata és akarata lép. Az ilyen egyén szuggerálható. 

b) A szomnambulizmus vagy alvajárás a hipnotikus álom- Szo ™^™ bu ' 
nak magasabb foka, mellyel fokozott észrevevó képesség és az 
óntudat teljes szúnetelése jár. Távolbalátás, teljes érzéketlenség 

a szomnambulisták sajátja. Szabad akarattól fúggó, jóvendó 
eseményeket azonban nem tudnak elóre mondani. 

c) A spiritizmus — amennyiben nem képzelódés és szédel- Spiritizmus. 
gés játéka — egy eddig ismeretlen idegeró múkódése, mely lát- 

ható izommunka nélkúl képes fizikai munkát végezni, vibráló 
hangokat, szineket kiváltani. Jackson Dawis amerikai és Aksa- 
kow orosz spiritiszták is elismerik, hogy a legtóbb spiritiszta- 
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A jóstehetség 
a jóvendó- 
mondó isteni 
kiildetése 
meDett szól. 


Ószdvetségi 
kinyilatkozta- 
tás fokozatai. 


jelenség természetes okokra : túlfokozott érzékenységre, nagy- 
fokú idegességre és az ismeretlen idegeróre vezethetó vissza. 
A szóbeli és kopogtató kozlések nem haladják meg a médium 
vagy a szereplók ismeretkórét, akik óntudatlan idegességukben 
és ingerlékenységukben saját ismereteiket diktálják a kopogó- 
asztalnak. Általános a lélekbuvárok véleménye, hogy itt nem 
természetfolotti beavatkozásról, hanem természetes erómukó- 
désról és nagyon sok esetben képzelodésról és szédelgésról van szó. 

Mivel azonban a spiritiszták természetfolotti beavatkozás- 
ban hisznek, a jószellemek múkodése pedig kizártnak tekint- 
lietó, a spiritizmus jelenségeiben legfeljebb ismeretlen szellemek 
ellen nem órizhetó kozremúkodéséról lehetne szó s ezért az egy- 
ház tiltja az ily gyúléseken való részvételt és az ismeretlen hely- 
ról jóvó kétes értéku megnyilatkozásokban való hitet. E jelen- 
ségek tehát lényegesen kulónboznek a bibliai jóvendólésektól. 

3. Minthogy a jovendolés az isteni mindentudás mííve, 
azért az igazi jovendolés csalhatatlan jele az Isten tanuskodásá- 
nak valamely kúldótt vagy valamely lanítás igaz volla mellett. 

II. FEJEZET. 

A kereszténység elótt adott kinyilatkoztatás. 

26. §. As kinyilatkoztatás fokozatai. 

A természet csodás tórvény- és célszeríísége, valamint óssz- 
hangzó szépsége voli az elsó kinyilatkoztatás. Isten a természet 
remekmúvében jelentette ki elószór ónmagát és végtelen toké- 
letességeit. Mivel azonban tudta, hogy az ember milý gyarló 
módon fogja e kinyilatkoztatást fólismerni, természetfolotti ki- 
nyilatkoztatást is adott, hogy ónmaga legyen az ember vallás- 
erkolcsi tanítója. 

Az elsó embert maga az Isten oktatja a paradicsomban, 
utóbb kijelenti magát újra Noénak, az emberiség második 
tórzsatyjának. (Úskinyilatkoztatást.) A bábeli elszéledés után, 
az általános bálványimádás kózepette, a kinyilatkoztatást ép 
és sértetlen megórzésére kiválasztja Ábrahámot és ivadékait, 
akikhez látomások (vizió) útján szól. (Pálriarkai kinyilaikoz- 
tatás.) Idóvel, midón Abrahám ivadékai néppé fejlódnek, az 
egész népet részesíti isteni oktatásokban a Sinai-hegyén. (Mózesi 
kinyilatkoztatás.) Mózes után Isten egyes kiválasztott férfiak, 
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a próféták által vezeti és tanítja Izrael népét. (Prófétai kinyilat- Ojszavetségi 
kozlatás.) Ez volt egyiittesen az oszovelsegi kinyilatkoztatás. tás 

Ez az állapot azonban nem tarthatott sokáig, mert csak 
egy népnek szólt, az igazság pedig kózós java az egész emberi- 
ségnek s azért legutóbb Fia által szólott az egész emberiséghez. 

Ez a krisztusi vagy kereszlény kinyilatkoztatás a legnagyobb és 
legtókéletesebb, minden megelózó kinyilatkoztatásnak célja, 
zárókove és koronája. 


27. §. Az ószóvetségi konyvek torténeti hitelessége. 


1. A torténeti tények igazságáról hiteles torténeti okira- 
tokból és egyéb kútfókból bizonyosodunk meg. Valamely irat- 
nak akkor van torténeti hilele, ha : a) valódi, azaz csakugyan 
attól a szerzótól származik, akinek nevét viseli, vagy ha szer- 
zóje ismeretlen, legalább abból a korból való, amelyból eredó- 
nek hiszik; b) ha hamisítallan, azaz, ha szóvege ép vagy leg¬ 
alább a lényeges dolgokban nincs megmásitva és c) ha szava- 
hihetó, azaz, ha szerzóje tudhatta azt, amit írt és ószintén 
kózólte is. Amely kónyv e fóltételek valamelyikének meg nem 
felel, azt a tórténettudomány nem fogadja el hitelesnek. 

2. Az ószóvetségi szent konyvek válódiak. Mert 

a) az egyes konyvek tartalma annyira megfelel a 
benniik megnevezett vagy általában elfogadott szerzó és 
a benniik szerepló kor torténeti, hely- s fóldrajzi, vallási 
s idórendbeli viszonyainak, hogy még ellenséges kutatás 
sem talált benniik ellenmondást. A kózlés oly egyszeríí, 
oly természetes és korhíí, hogy késóbbi szerzó ily ugyesen 


Ószóvetségi 
konyvek 
a) valódisása, 


nem tudott volna hamisítani. 

b) Valódiságuk mellett szól az egész zsidó nemzet 
hagyománya Mózestól napjainkig. Ha a zsidó nemzetnek 
ez az évezredes és egyóntetú tanuskodása nem elég, akkor 
a világ egyetlen torténeti míivének valódisága sem bizonyos. 

c) Az ószóvetségi kónyveket valódiaknak ismerte el 
az isteni Mester is : «Van Mózesiik és vannak prófétáik)); 1 
ilyeneknek tartották az apostolok és az elsó keresztények, 
akik a zsidóktól átvették és Isten szava gyanánt tisztelték. 


1 Luk. 16, 29. 
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b) hamisítat- 3. Az ószóvetségi szent kónyuek hamisítatlanok. Hogy e 
íansaga, konyvek minden lényeges változás nélkíil maradtak reánk, enfól 
biztosít bennunket 

aj az a nagy tisztelet, mellyel a zsidók e kóny vek 
iránt viselkedtek, valamint az a páratlan szorgoskodás, 
mellyel órkodtek fólóttuk. A szent konyvek kéziratait a 
szentek szentjében órizték s a nagy számot kitevó pap- 
ságon kívíil a királyok és próféták órkodtek fólóttiik. Tar- 
talmukat a gyakori felolvasás kóvetkeztében általánosan 
ismerték, az oregebbek egyes részeiket kónyv nélkíil tud- 
ták, azonfólíil számos másolatuk kózkézen forgott, úgy- 
hogy ilyen kóríilmények kózott meghamisításra még gon- 
dolni sem lehet. 

b) Krisztus Urunk sohasem illette a zsidókat a 
Szentírás meghamisításának vádjával, a szent kónyveket 
használta, hivatkozott reájuk, idézett belóluk s így csal- 
hatatlan isteni tekintélyével megerósítette hamisítatlan 
voltukat; 

c) a fónnmaradt régi másolatok és fordítások lénye¬ 
ges tartalmukra nézve egymáskózt is és a Szentírás mai 
szóvegével is tel jeseň megegyeznek. 

o szavahihe- 4 . Az ószóvetségi szent konyvek szavahihelók, mert megvan 

tosege. a két szíikséges fóltétel: 

a) A szent konyvek írói tudhatták, amit írtak; 
hiszen nagyobbrészt szem- és fíiltanui vagy épenséggel 
fószereplói voltak az elóadott eseményeknek (Mózes 
II—V. k., Józsue, Sámuel, Tóbiás, Ezdrás stb.), ha pedig 
nem egykorú eseményeket írnak le (Mózes I. k.), részint 
a hagyományból, részint pedig nyilvános tórténeti ok- 
mányokból merítenek. 

b) A szent írók ószintén kózólték is az igazságot. 
E mellett szól egész jellemíik, elfogulatlanságuk, nyiltságuk. 
Teljes ellentétben a profán írókkal, akik óseik búneit vagy 
elhallgatják, vagy legalább szépíteni igyekeznek, leírják 
ónmaguk és óseik hibáit; nemzetiiknek nem hizelegnek, 
ellenkezóleg fóltárják és megbélyegzik folytonos zendíi- 
léseit, Istentól való elpártolásait, gyávaságát, megátalko- 
dottságát, bálványimádásra való hajlandóságát stb. És a 
zsidó nemzet elfogadta e kónyveket, mint hiteles iratokat 
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s a legnagyobb tisztelettel hagyományozta át utódaira, 
bár oly kedvezótlen színben van benníik feltúntetve s oly 
érzékenyen van sértve nemzeti hiúságában. Ez valóban 
nagyszerú bizonyítéka szerzóik igazmondásának. Fényes 
bizonyíték még a szent írók szavahihetósége mellett, hogy 
más, egykorú népek hiteles fóljegyzései, az egiptomi és 
asszír emlékek ósszhangzásban vannak veliik s megerósítik 
kózléseiket. 

Híres írók az ószóvetségi bibliáról. Goethe: «A bibliánál min¬ 
den nép meg fog^ifjodni s minden nép boldogságának fokméróje 
a bibliával szemben elfoglalt álláspontja lesz». Voltaire: «Boldog, 
aki annyira éhes, hogy meg tudja emészteni az ószóvetséget. 
Ez az ósszes régi iratok kózott a legértékesebb». Renan: «A biblia 
az emberiség nagy vigasztalókónyve». Diderot: «Mózes tórvény- 
kónyve elsórangú nemzetgazdasági remekmú, melyet a legna¬ 
gyobb tórvényhozók meg sem kózelítettek. Ha el kellene adnom 
kónvvtáramat, mindenekelótt a Pentateuchust tartanám meg)). 1 

28. A biblia és a tudományos haladás. 

A biblia, mint a kinyilatkoztatás céljából is kóvetkezik, 
nem tudományos kónyv, hanem vallásos irat. Célja : vallás- 
er koles i világnézetet adni és természetfólótti céljáhozsegíteni az embert . 

Sokan fóleg természettudományi kérdésekben is fólvilá- 
gosítást vártak tóle s mivel a fólvilágosítás, melyet a biblia 
nyujtott, nem felelt meg tudományos elméleteiknek, részint 
a bibliát vetették meg, részint a tudományt itélték el. Pedig a 
biblia és a természettudomány kózott semminemu ellentét nem 
lehetséges. A biblia nem foglalkozik természettudományi kér- 
désekkel, de valahányszor ilyeneket. érlnt, korának álláspontján 
áll, azt tukrózteti vissza, nem akar késóbbi korok tudományos 
elméleteinek elébe vágni s épen ez régiségének és hamisítatlan- 
ságának egyik bizonyítéka. «A Szentírás — mondja Prohászka 1 — 
nem a tudománynak, hanem a kózfelfogásnak s a kózvetlen 
benyomásoknak nyelvén szól s nem természettudományos fel- 
világosítást akar adni, hanem az emberek felfogásához mért 
elóadással akarja megismertetni a világnak Istenhez való 
viszonyát.» 

1 Augier i. m. 

2 Fóld és ég. 1902. VI. 1. 


A biblia s a 
természet¬ 
tudomány 
viszonya. 
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A biblia nem 
természettudo- 
mányi kóny v. 


A teremtés 
hat napja. 


A biblia beszél napkeltéról és napnyugtáról, ahogyan ma 
is beszélůnk, a novény- és állatfajok kíilon teremtéséról stb. 
Ezekben a kérdésekben korának az álláspontját osztja s nem 
kívánja, hogy szószerint elfogadjuk. Igazi ellentétról tehát szó 
sem lehet. Ha mégis támadtak ily ósszeiitkózések, ez onnét van, 
hogy vagy a természettudomány lépett illetéktelenul a hit és a 
biblia teriiletére, vagy a hittudósok kóvettek el határsértést a 
természettudománnyal szemben. A határvonalaknak kolcsonos 
tiszteletbentartása biztosítja mindkettónek a szabadságát, sza- 
bad lesz a hittudomány, szabad kutatásaiban az emberi ész és 
nagy segítséget nyer a biblia helyes értelmezése. A természet¬ 
tudomány ugyanis nagy szolgálatokat tesz és tehet a Szentírás 
azon helyeinek értelmezésében, ahol természettudományi kér- 
dések vannak érintve. Egyes helyeknek egészen új felfogását 
eredményezte és eredményezheti is anélkiil, hogy a Szentírás 
isteni tekintélye szenvedne miatta. Mikor Kopernikusz s Galilei 
folléptek rendszeriikkel, sokan azt hitték, hogy a biblia érdeké- 
ben ellene kell mondani s hevesen támadták. Kopernikusz s 
Galilei rendszere gyozótt. Mikor a fajfejlódés elmélete fólbuk- 
kant, sokan a biblia nevében ellene mondottak. A fejlodés elmé- 
letét sokan hirdetik s a biblia semmit sem vesztett isteni tekin- 
télyéból, ugyanaz ma is a hivoknek, ami azelott volt. A komolý- 
bibliai tudomány minden félelemtól és szukkeblííségtól menten 
tiszteli és nagyrabecsiili a komolý és elfogulatlan természet- 
tudományt, mert homályt nem boríthat a bibliára, hanem csak 
ragyogó fényt deríthet adataira. 


29. §. A bibliai teremtéstórténet. 

1. A világ teremtését az ember csak Istentól tudhatta 
meg; valószinííleg látomásokban nyilatkoztatta ki az Úr 
Ádámnak. Ezt az Ádámnak adott kinyilatkoztatást írta le 
Mózes a.Teremtés-kónyvében olyan egyszeruen, hogy az akkori 
idók emberei megérthessék. E népies elbeszélés szerint Isten 
elsó napou legyen szavával világosságot alkotott; a másodikon 
elválasztotta a légkort a szilárd tomegtól, a harmadikon el- 
választotta a vizet a szárazfóldtol, mely novényeket kezdett 
teremni, a negyediken megalkotta a napot s a holdat, az ótódiken 
a halakat és madarakat, a halodikon az alsóbb- és felsóbbrendíí 
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állatokat s végiil kíilon teremtési aktussal megalkotta az embert; 
a hetediken megnyugodott, megáldotta és megszentelte a napot. 

2. E teremtéstórténet (hexaemeron — hatnapi munka) sok 
félreértésre és támadásra adott alkalmat. Sokan szószerint értel- 
mezték s mivel naivnak s a természettudománynal ellentétesnek 
találták, a biblia isteni tekintélyét kétségbevonták s a legendák 
és míthoszok birodaímába utalták. Ez azonban félreértés volt. 

3. A mózesi teremtéstórténet nem kinyilatkoztatott világ- a teremtés 
fejlodés, hanem a teremtésnek valláserkólcsi szempontból való hat s ” ó a s ^.^ m 
elóadása. E teremtéstórténetben csupán két kinyilatkoztatott értendó. 
hitigazságot kell elfogadnunk : a) Isten a világmindenség alko- 

tója s tóle lényegesen kiilonbózik. b) Az ember kozvetleníil 
testre s lélekre nézve Isten alkotása. Az erkólcsi tanulság pedig 
ez : Én vagyok a te Urad, Istened, akit imádnod kell s nem a 
teremtményeket. A hatos számnak pedig tisztán szimbolikús 
jelentósége van: hat napig dolgozzál s a hetediket szenteld 
Istennek. 

Minden egyéb kórdésben teljesen szabad keziink van. El- a bibliai 
fogadhatunk bármily világfejlódési elméletet (Kant-Laplace, tó * t e é ren J tés ‘ 
Norman-Lokyer stb.), elfogadhatjuk a legkorlátlanabb — de akadáivoT 1 
Istentól kiinduló — fajfejlódés bármely alakját anélkiil, hogy a abban, hogy 
biblia tekintélyén vagy keresztény világnézetiinkón csorbát 
iitnénk. Mózes hat napja a világalakulás hat mozzanatának eiméietet 
koltói, de anthropomorf (emberiesító) leírása. Mózes vagy láto- áiteunk fei. 
másban nyert felvilágosítást a teremtés lefolyásáról vagy Ádám¬ 
nak látomásait írta le s egy-egy ilyen látomási képet (tableaut) 
nevezett el napnak, mely azonban millió évig is eltarthatott. 

A világfejlódés tehát tóbb millió évet is vehetett igénvbe. 

A mózesi teremtéstorténetnek van egy vonása, amely szá- 
mos természettudós szerint a legújabb természettudományi meg- 
állapításokkal ósszhangba hozható. És ez a teremtmények meg- 
jelenésének sorrendje. A biológia a kóvetkezó sorrendben tanítja 
az élet elófeltételeit: 1. ho és világosság (egy energia), 2. oxigén, 

3. szénsav, 4. víz (nedvesség) s 5. kémiai tápanyag. Csak ha ez 
az ót elófeltétel megvan, lehet szó nóvényi életról. Nóvények 
kelló elszaporodása után léphettek csak fól az állatvilág kiilón- 
bózó alakjai s csak legvégiil jelenhetett meg az ember. 

Ezt a sorrendet fdbb vonásokban megtartja a geológiáról, 
biológiáról hal vány sejtelemmel sem biró Mózes. Elószór világos- 
ságról, majd a felsóvizek elválásáról (légkór), vízlecsapodásról, 
nóvényekról, állatokról s legvégiil az ember follépéséról szól. Egy 
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A faj fogalma. 


ellenvetés okozhat komolyabb nehézséget: a zóld klorofilos' 
novényeknek a nap megjelenése elótti virulása. De erre is meg 
tudunk felelni. A žold novények asszimilációjához a vórós, 
narancsvórós és sárga napsugarak szůkségesek. A nap mostani 
energiájából alig egyszázadrészt használnak fól a novények. 
Ezt a csekély energiát a fóld saját fénye és melege vagy a már 
megteremtett, de ki nem alakult s a fdldet óvezó nagy kód- és 
felhóréteg miatt nem látható ósnap vagy a kozmikus fejlódéssel 
járó nagy hó- és fényenergia szolgáltathatta. Mindenesetre a nap 
már a harmadik napon megvolt, csak a fóidról nem volt lát¬ 
ható s melege és fénye már ekkor gyakorolhatott jótékony hatást 
a kíilónben is alkalmasabb (melegebb, nedvesebb, szénsavdú- 
sabb) fóldre. 

Részleteket és tudományos leírásokat nem várhatunk 
Mózestól, hisz még a tudomány is csak tapogatódzik e téren. 
A sorrend lényege azonban nagy vonásokban megegyezik a 
geológiai és biológiai eredményekkel. Ezért mondja Cuvier: 
«Kiváló figyelmet érdemel Mózes kozmogóniája, mert ugyan- 
abban a sorrendben lépteti fel a teremtések korszakait, amely- 
ben a természettudomány». Ampére pedig így lelkesedik : «Mó- 
zesnek vagy oly tókéletes természettudományos ismerete volt, 
mint a mostani századnak, vagy inspirációból beszélt». Ugyan- 
így vélekednek Helmholtz, Quenstedt, Reinke, Dennert. 1 

Ez a vonás beállítva a biblia tiszta, kissé anthropomorf, 
de nemes monotheizmusába, lényegesen megkulónbózteti Mózes 
kozmogóniáját más népek pantheisztikus, manicheisztikus és 
komikus felfogásától. 


30. §. Az emberi nem egysége és korá. 

1. A biblia szavai és az Egyház tanítása szerint* az egész 
emberi nem kózós tórzsszůlóktól származik , egységes egészet alkot: 
az emberiség egyetlen fajának nagy családját. A kulónbózó cta- 
beri alakok csak változatai, fajtái ezen egy fajnak. 

2. A faj a tudomány meghatározása szerint azoknak az 
egyedeknek az osszesége, amelyek egymáshoz hasonlítanak és egy - 
máskózt, valamint ivadékaikban is termékenyek. A fajnak tehát 
két lényeges ismeretetójele van, úgymint a fajfónntartás képes- 
sége és a hasonlóság. 

1 Szuszai: Apologia. Gyór, 1907. 200. 1. és Dennert: Die Bibel 
und die Naturw. Stuttgart, 1906 3 . 171. 1. 
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Kétségtelen tények igazolják, hogy az emberiségnél megvan a z emberi faj 
mind a két kellék . Megvan a fajfónntartás képessége, valamennyi 
emberfajta termékeny házasságra léphet egymással s az új megvan a) a 
ivadék is megtartja fajszaporító képességét. Épúgy megvan 
a hasonlóság; is valameiinyi embernél egyforma a lényeges testi a szeiiemi s 
szervezet, a test kulsó és belsó berendezése, a test rendes hó- tcstl hasonI0 
mérséke, az érverések száma; valamennyi néptórzsnél megvan 
a beszéd és a muvelódés képessége, minden népnek van vallási . 
és erkólcsi érzéke. A kulónbózó fóldrészeken végzett ásatások 
pedig azt igazolták, hogy az ósembereknek nemcsak egyforma 
fegyvereik, kovakóveik, szerszámaik voltak, hanem egyforma 
temetkezési helyeik és szertartásaik is, amit csakis a kózós le- 
származásból eredó hagyománnyal lehet megmagyarázni. 1 Ami 
lényegtelen eltérés tapasztalható (a hajnak és bórnek szinében, 
a koponya alakjában), az fóképen éghajlati és talajbeli be- 
folyásoknak eredménye ; ezeken kfviil a nyomor, a szúkség, 
a foglalkozás, a táplálék és az óróklés is átváltoztatólag szokott 
hatni a testre. Mindazonáltal az okozott elváltozások sokkal 
kisebbek, mint amilyeneket az állatoknál tapasztalunk egy és 
ugyanazon faj keretén beliil. 

A kózós leszármazás ellen a kóvetkezóket szokták fel- FJienvetések 
hozni: a) a fólfedezett világrészekben a fólfedezók mindenutt az egységes 
óslakókra találtak ; b) ha az emberiség egy pártól származott lcsz ^^ zás 
le, akkor fajunknak a fóld minden részében való elterjedését 
csak úgy lehet megmagyaráznk ha az emberiség a legszélsó 
határokig elmenó honosulási (akklimatizáló) képességgel van 
fólruházva. Ennek pedig ellenmond a tapasztalás. 

E nehézségekre így felelíink : a) A fólfedezett világrészek¬ 
ben talált óslakók csak akkor dóntenék meg az emberi nem faji 
egységét, ha a fólfedezett részek és az óvilág kózótt a kózlekedés 
lehetósége teljességgel ki volna zárva. Ámde az ó- és az újvilág 
kózótt a kózlekedés tóbb úton is tórténhetett: északon Ázsiát 
Amerikától a keskeny Bering-szoros választja el, amely erós 
teleken úgy befagy, hogy száraz lábbal át lehet rajta kelni; 
az Aleut-szigetraj híd módjára koti óssze Kamcsatkát és Japánt 
Amerikával, az ottani lakosok ma is bórtómlókón szigetról- 
szigetre evezve járnak át Amerikába ; a faharok és tengeri 
áramlások tóbb hajóst sodorhattak az újvilág partjaira ; lehet. 


1 Nadaillac: L’unité de Fespéce humaine. Paris, 1905. 

Uhlyárik-Madarász: Apologétika. 
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Az ember 
korára nézve 
nincs hitelvi 
tétel. 


hogy Ázsia és Amerika fóldje valaha ósszefíiggótt stb. b) A meg : 
honosulás sem tartozik a lehetetlenségek országába. El^enkezó- 
leg, az emberiség minden fajtája meg tud honosulni bármely 
éghajlat alatt. Tanulságos példák rá az angolok, spanyolok, 
hollandiak, zsidók, kik a legeltéróbbb fóldrajzi és éghajlati viszo- 
nyokat meg tudják szokni, bármely égóv alatt meg tudnak 
telepůlni. Ha egyik-másik áttelepített nép pusztulni kezd, annak 
rendesen új lakóhelyén megtanult mértékletlen és erkólcstelen 
élet az oka. 

3. Az emberi nem egységével osszefúgg az a kérdés, milý 
idós az emberiség? hány évezred vonult el folotte a tórzsszúlók 
óta? Ha az emberiség legtekintélyesebb okmányát, a bibliát 
megkérdezziik, pontos meghatározást nem találunk benne. Van 
ugyan a bibliában számos idórendi adat, genealógiai foljegyzés, 
amelyeknek ósszevetéséból meg lehet határozni az emberi nem 
korát, a biblia azonban a kronológia megállapítására biztos 
alapul nem szolgálhat ; nem azért, mert a nemzetségtáblák igen 
gyakran meg vannak róvidítve, mert a szentírási számadatok, 
mint a héber és a gorog szóveg kulónbózése is mutatja, romlást 
szenvedtek (a hetvenes fordítás szerint 5000, a zsidó szóveg 
adatai szerint pedig 4000 évnél tóbb folyt le Ádámtól Krisztusig); 
de nem szolgálhat a pontos idószámítás alapjául fókép azért, 
mert a szentírók nem akartak kronológiát írni, hanem csak a 
vérszerinti rokonságot akarták a nemzetségtáblákkal feltiin- 
tetni, amit elértek akkor is, ha tóbb kózbeesó nemzetséget 
kihagytak. A biblia tehát e tekintetben sem rak bilincseket a 
kutatók kezére, hanem teljes szabadságot biztosít nekik. 


31. §. Az óskinyilatkoztatás a népek mitoszaiban. 

1. Ha megvizsgáljuk az ósszes vallásokat és végignyomoz- 
zuk ósszes régi emlékeiket, mindenútt megtaláljuk az arany- 
korszaknak, az Istennel való társalkodásnak, az eredeti ártat- 
lanságnak, a kígyóokozta bukásnak az emlékét. Miként fejthetó 
meg, hogy a kúlónbózó nyelvu népek vallásos mondái gyakran 
a legaprólékosabb részletekig ósszevágnak, még oly népeké is, 
melyek egymástól távol laktak s egymással érintkezésben nem 
állhattak? Csak úgy, ha az óskinyilatkoztatás tényét elfogad- 
juk. A paradicsomi kinyilatkoztatás voli az a kózós forrás, mely- 
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bol az ósszes népek meríleltek s amelynek emlékét az elszéledés- 
kor magukkal vitték. Ez az óskinyilatkoztatás az emberi nem 
legnagyobb részénél, ahol Isten nem órizte, eltorzult, képtelen 
mesékkel és tévedésekkel vegyult, de minden hitregéból ki-ki- 
csillog az ósi igazság egy-egy tiszta fénysugara. 

Néhány ósszehasonlíló példa a pogány vallásokban . 

1. A világ teremtéséról. a) Brahmanizmusnál: A fóisten csirát * Pogány 
teremt, melyból megszuletik Brahma. Brahma ónmagát ketté- 1 

szeli, az egyik félból alakul az ég, a másikból a fóld. b) Babylon - re mtésérói, 
ban: Az istenek uralma ellen fóltámad Tiamat, a khaosz isten- 
nóje. Az istenek megijednek, de Marduk, Babylon város istene 
ajánlkozik a lázadás leverésére, ha jutalmul ó lesz a sors intézóje. 

Az istenek a kikótést elfogadják s nagy lakomát rendeznek. 

Marduk a villámmal és széllel fólfegyverkezve mególi Tiamatot, 
testét kettévágja, az egyik feléból alkotja az eget, a másikból 
a fóldet. (Tiamat rokon a héber tehom szóval, mely khaoszt 
jelent.) c) Górógóknél: Arisztofanesz a világ teremtése elótt való 
állapotról így ír : 

Csak khaosz, éjtszaka, sótétség és Tartarosz volt eleinte; 

Sem fóld, sem levegó, csak sótétség végnélkuli mélye. 

(Madarak V. 692.) 

d) Latinoknál: Ovidiusz így énekel: «Eleinte csak khaosz, 
ez a nyers és rendszertelen tómeg uralkodott, sem Titán (a nap) 
nem kiildte sugarait, sem Phoebe (a hold) nem fénylett, a fóld 
sem forgott a levegóben». (Met. I. 5.) — A teremtés c pantheiszti- 
kus és komikus leírásában kózós vonás a khaosz ósléte, mely csak 
isteni beavatkozásra jótt létré s alakult ki. Ez sokkal szebben 
és egyszerubben nyer kifejezést a bibliában : kezdetben terem- 
tette Isten az eget és fóldet. A fóld azonban ůres és puszta volt, 
sótétség volt a mélységben és Isten lelke lebegett a vizek fólótt. 

(Móz. I. 1.) 

2. Az ember teremtése , az aranykorszak, a búnbeesés. a) Per- b) az ember 
zsáknál: Az emberiség kózós ósei Meschia és Meschiane, kiket teremteseroi, 
Ormuzd, a jo isten teremtett. Ahnman, a gonosz isten azonban gáról s bťin _ 
irigykedik reájuk, kigyó képében gyíimólcsót kínál nekik s azt beesésérói, 
hazudja, hogy ó a világ teremtóje. Az emberek elhitték és Ahriman 

úrrá lett az emberek fólótt. b) Egipiomban: A paradicsom egip- 
tomi neve Szochet Aalu = Aalu virágoskertje. Aalu hieroglifje 
pedig fa vagy kigyó. A fa az élet fáját, a kigyó pedig a gonosz 
szellemet jelképezi. A mythologia szerint ezt a gonosz kigyót 
mególte a napisten ott, ahol az élet fája virult. (A megváltás 

5 * 
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c) a víz- 
ózónról. 


A biblia eló- 
adása feliil- 
mulja nemes 
s fdnséges 
tartalmával 
a pogány 
mithoszokat. 


e 

homályos elóképe.) c) Górógóknél: A boldog aranykorról Hézio- 
dosz énekel, a bunbeesést pedig Prometeusz mondája jelképezi. 
d) Latinoknál: Ovidiusz így ír : «Elószór aranykor virágzott; 
akkoriban fenyító bíró és tórvény nélkiil ónként tisztelték a hu- 
séget és azt, ami helyes. Nem volt sem biintetés, sem félelem». 
(Met. I. 89.) Az ernber teremtéséról : «Az állatok kózótt hiány- 
zott még egy nemesebb, értelmes faj, mely a tóbbiek fólott ural- 
kodni tudjon. Megszúletett tehát végre az ember». (Met. I. 76.) 

3. A vízózónról. a) Babylonban: Az istenek megharagusz- 
nak az emberek búneire s azért ózónvízzel akarják elpusztítani. 
De Ea istenno titkon megsugja ezt Utnapistimnek, aki az 6 
tanácsára hajót épít s megmenekiil. A víz nagyra nó, maguk 
az istenek is megijednek s félénk kutyák módjára szepegnek az 
ég rácsozatánál. A veszély lezajlása után Utnapistim áldozatot 
mutat be az isteneknek, kik kiengesztelve legyek alakjában száll- 
nak le s éldelegnek az áldozati fiist illatában. b) Latinoknál: 
Ovidiusz így énekel: «Tenger és szárazfóld már nem kiilón- 
bozótt egymástól. Mindenutt tenger volt és nem volt partja a 
víznek». Az emberiség elveszett, csak Deukalion és Pyrrha 
maradt meg, Deukalion így szól feleségéhez : «Most mibennúnk 
maradt fonn a halandó emberi nem ; így határoztak az istenek 
és az emberek tanulságakép megmaradunk». 

A pogány vallások pantheisztikus, sokszor komikus és áz 
Isten fogalmához méltatlan mithoszai nem állíthatók egy rangba 
a bibliának egyszeru, az Isten s ember viszonyát méltón ki- 
fejezó elbeszéléseivel. A biblia egyszeru és fonséges tartalma 
tehát nem fejlódhetett a mithoszokból, hanem megfordítva, 
a biblia tiszta monotheizmusa és nemes vonása torzult el a 
kinyilatkoztatást nem ismeró pogány vallásokban. Az újabb- 
kori ásatások mindinkább igazolják az óspogány vallások 
aránylagos tisztaságát a késóbbi vallási formák elfajulásaival 
szemben. 

A pogány vallások mithoszaiban szerepló kózós vonások tehát 
a paradicsomi óskimjilatkoztalásra utalnak s a biblia óseredetiségét 
bizonyítják. 


> 
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III. FEJEZET. 

A keresztény kinyilatkoztatás. 

32. §. Az újszóvetségi kónyvek tórténeti hitelessége. 

1. A keresztény vagy krisztusi kinyilatkoztatás fóforrásai 
az újszóvetségi szent kónyvek, elsósorban pedig azok a fón- 
séges iratok, amelyekben Jézus Krisztus tanítása van meg- 
órókítve. Hogy a keresztény kinyilatkoztatást észszerúen el- 
hihessúk, elóbb okmányainak tórténeti hitelességéról kell bizo- 
nyosságot szereznúnk. 

2. Az újszóvetségi kónyvek valódiak, azaz tényleg azoktól 
a szerzóktól és abból a korbólvajók, amelynek, illetóleg akiknek 
tulajdonítjuk. 

a) Tóbben a szent szerzók kózíil nyiltan megnevezik 
magukat (levelek, Titkos jelenések); az evangéliumok írói 
elhallgatják ugyan a nevúket,jde kijelentik, hogy egykorú, 
((kózóttuk végbement dolgokat)) 1 beszélnek el, tehát irataik 
csakugyan az apostolok korából valók. 

b) A kónyvek tartalma teljesen megfelel szerzóik 
személyes viszonyainak, keletkezésíik idejének és helyé- 
nek. Az újszóvetségi kónyvekben ugyanis tómérdek, 
aprólékosságig menó hely- és korrajziadat van; ez adato- 
kat csak oly férfiak tudhatták, kik ama helyeket, melyek- 
ról írnak, saját szemukkel látták, az embereket szemé- 
lyesen ismerték, szóval : akik az apostolok korában éltek. 
A Kr. u. második században már nem írhattak volna ilyen 
hííen, mert Zsidóországban az elsó század utolsó évtizedei- 
ben a viszonyok teljesen megváltoztak: Jeruzsálemet 
lerombolták, Palesztinát fóldúlták, népét szétúzték, sok 
helység elpusztult vagy pedig más nevet kapott, mint ami- 
nót az evangéliumokban olvasunk s amilyen neve a világi 
tórténet adatai szerint csakugyan volt is az apostolok 
korában. Másrészról sok olyasmi hiányzik e kónyvekból, 
amit a szerzóinek, ha muveiket az elsó század után írták 
volna, okvetlenul fól kellett volna vénniók ; így pl. az elsó 


Újszóvetségi 
kónyvek 
a) valódisága, 


1 Luk. 1, 1. 
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b) hamisítat- 
lansága. 


A pogány 
klasszikusok 
s az újszóvet- 
ségi kóny vek 
kéziratai. 


három evangélista kozli Krisztus jóvendólését Jeruzsálem 
elpusztulásáról, de a jovendolés teljesedését már nem 
említik meg, pedig hihetetlen, hogy elhallgatták volna, ha 
múveiket a pusztulás után (70. Kr. u.) írják. A kóny vek 
hellenisztikus (zsidós-góróg) nyelvezete , az ószovetségre 
és a zsidó szokásokra való gyakori hivatkozás minden 
elfogulatlan olvasó elótt kétségtelenné teszik, hogy e 
konyveket zsidó származású férfiak írták, még pedig a 
Kr. u. elsó században, mert a zsidók a második században 
a hellenisztikus nyelvet irataikban tóbbé nem használták. 
3: Az újszdvetségi szent kóny vek hamisítatlanok , vagyis 
minden lényeges változás nélkůl úgy jutottak hozzánk, amint 
szerzóik kezéból kikerultek. E romlatlanságukról biztosít minket 

a) ama nagy tisztelet és féltó gond, mellyel az Egy- 
ház e kónyvek fólótt, mint Isten szava fólótt órkódótt. 
Az apostoli iratokat az egyházkózségek kozkincsnek tar- 
tották, kézról-kézre adták, lemásolták és már az aposto- 
lok korában is minden egyes hitkózségben istentisztelet 
alkalmával fólolvasták és magyarázták. A szent szóveg 
akkép a lehetó legnagyobb hatalomnak, a nyilvánosság- 
nak állandó ellenórzése alatt állott. Az elsó keresztények 
oly szent órókségnek tartották e konyveket, hogy inkább 
életuket adták oda, semhogy kiszolgáltassák a pogányok- 
nak. A kiszolgáltatókat (traditores) hittagadóknak tekin- 
tették. Uy tisztelet és ragaszkodás mellett ugyan ki meré- 
szelt volna e kónyvekhez nyúlni, hogy változtasson rajtok? 

b) A fonnmaradt bibliai kódexek, a második század 
elején késziilt fordítások, valamint az elsó századok írói- 
nak múveiból ósszeállítható teljes szentírási szóveg egy- 
máskózt és a biblia mai szóvegével is teljesen megegyeznek. 

A legrégibb három óseredeti kézirat vagy kodex, a sinai, 
alexandriai s vatikáni, a IV—V. századból származik s csekély 
kulónbséget leszámítva, megegyezik úgy egymás kózt, mint a 
IV. század elótt való szentatyák szentirási idézeteivel, a régi 
fordításokkal s a manapság kózkézen forgó bibliával. Az eredeti 
szentiratok keletkezési ideje s a fonnmaradt kódexek kózótt alig 
harmadfél század telt el. Horatius legrégibb kéziratmásolatai 
a VIII., Plato, Cicero és Tacituséi a IX., .Homerosz, Herodo- 
toszéi a X. s Aiszchylosz és Plautuszéi a XI. századból származ- 
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nak, tehát mindegyiknél tóbb mint nyolc század telt el a kézirat 
s a fonnmaradt másolat ideje kózt, pedig nincs filológus, aki a 
másolatoknak az eredeti szóveggel való egyezésében kételked- 
nék. A szentiratoknál elóforduló háromszázados kózbiilsó idót 
a latin Itala-, a szir Pesitto-fordítás és számos egyházatya tauu- 
sága és idézete tólti ki. Az I. századból Papias, római szent 
Kelemen, szent Ignác, szent Polykárp az apostolok kortársainak, 
a II. századból szent Irén, szent Jusztin tanubizonyságai s idé- 
zetei szólnak a szentiratok valódisága mellett. 

4. Az újszóvetségi kónyvek szavahihelók , mert 

a) szerzóik tudhatták azt, amit leírtak ; hisz azt 
beszélik el, amit szemiikkel láttak, amit megfigyeltek, 
amit kezůk tapintott 1 vagy amiket eléjiik adtak azok, 
kik kezdettól fogva ónmaguk látták az eseményeket és 
szolgái voltak az igének; 2 ✓ 

b) ószintén kózólték is az igazságot. A szentírók a 
lehetó legtárgyilagosabban, sokszor nézeteik, felfogásuk, 
érdekeik ellenére mindent leírnak. A zsidó nép és ók 
maguk is más Messiást vártak, hatalmas hadvezért és 
királyt s mégis elmondják az istállóban sziiletett s a keresz- 
ten meggyalázott Krisztus keserves élettórténetét, amiért 
semmiféle anyagi haszon vagy jutalom> hanem gáncs, 
uldózés és halál vár reájuk. Elmondják zsidó honfitársaik 
hibáit, nemzetiik romlottságát, saját hibáikat minden 
szépítgetés nélkůl. Máté elmondja, hogy elóbb vámos volt; 
Pál, hogy elóbb úldózte az egyházat; elmondják az apos¬ 
tolok kishitúségét, gógjét, kapzsiságát, hitetlenségét és gyá- 
vaságát, Judás árulását, Péter tagadását, Tamás hitetlen¬ 
ségét. Kůlónbózó eseményeket mondanak el kůlónbózó szem- 
pontból, de sehol sem jónnek egymással ellenmondásba; 
egységesen állítják elénk Krisztus jellemképét, mintha csak 
lemásolták volna. Kózléseik igazságáért, Jánoš kivételével, 
vértanusággal tettek bizóriyságot. Emberileg nem valósziníí, 
hogy valaki hazugságaiért vértanuságot szenvedjen, mikor 
az igazság megmondásával megmenthetné életét. 

c) Sót h^amis dolgot nem is írhattak. Oly dolgokról 
szólva, amikból egy sem tórtént alattomban, 3 ezer meg 

1 Ján. 1,1. 2 Luk. 1, 1, 2. 

3 Ap. csel. 26, 25. 


* 


c) Szavahihe- 
tósége. 





70 


Nagy emberek 
az evangélixim- 
ról. 


ezer olyan emberrel állottak szemkózt, kik az elbeszélt ese- 
ményeknek szemtanui voltak és hamis állításaikat rógtón 
megcáfolták volna. Lélektanilag is képtelenség, hogy a 
gyónge, korlátolt emberi elme találta volna ki azt a fónsé- 
ges vallást, amelyet az újszovetségi konyvekben találunk; 
meró lehetetlenség, hogy búnós ember gondolhatta volna 
ki Jézusnak azt a magasztos, isteni képét, mely a hitetlen 
embert is elbúvóli. 

Híres írok az újszovetségi bibliáról. Rousseau: «Mondhat- 
juk-e azt, hogy az evangélium torténete koholmány? Barátom, 
nem így szoktak koholni. Szokratesz tettei, melyekben senki sem 
kételkedik, kevésbbé vannak bebizonyítva, mint Jézus Krisz- 
tuséi. Az evangélium az igazság oly nagy, fényes és utánoz- 
hatatlan bélyegét viseli magán, hogy a hamisító nagyobb lenne, 
mint az evangélium hóse». Lord Byron: «E gyónyórú kóny v 
a titkok titka. Boldogok azok a halandók, akiknek Isten meg- 
adta azt a kegyelmet, hogy hallják, olvassák, imádkozva mondják 
s tiszteljék e kóny v szavait! Boldogok, akik ismerik a kapuját 
és belépnek szent ósvényeire. De jobb nem sziiletni annak, aki 
olvassa e muvet, hogy abban kételkedjék vagy azt gyalázza !» 
Hugo Viktor: «Az a nép, mely híjával van e kónyvnek, koldulva 
keresi és húsz századon át sótétben tapogatózva jár)). 1 


33. §. Jézus Krisztus a tórténelem világában. 

Tizennyolc századon keresztiil senki sem tagadta, hogy 
a kereszténység alapítója, Jézus Krisztus, valóságos tórténeti 
személij s a keresztény hitvédoknek esziikbe sem jutott, hogy 
Jézus személyének tórténeti valóságát bizonyítsák. tJjabb idó- 
ben azonban akadtak, akik kétségbevonták Jézus tórténeti sze- 
mélyiségét is és azt állították, hogy Jézus az elsó keresztény 
gyulekezet kóltói képzeletének alkotása s az evangéliumi kólte- 
mények is e kóltói szellemů gyiilekezetnek kószónik eredetiiket. 
Ámde a tagadóknak szégyenkezve kell meghátrálniok, mert 
ha sem a Szentírás egyáltalában nem volna, sem a keresztény¬ 
ség fónn nem állana, Jézus élete és tettei még akkor is oly bizo¬ 
ny osak, mint a leghitelesebb tórténeti tények. Az isteni gond- 
viselés úgy akarta, hogy az evangélistákon ldviil a világ leg- 


1 Augier i. m. 
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nagyobb és legolvasottabb nem keresztény tórténetirói is tanuságot 
iegyenek Jézus Krisztus mellett, még pedig az ókor három leg- 
elterjedtebb nyelvén : latinul, górógul és zsidóul. Latinul Tacitus 
(t 119 Kr. u.) órókítette meg Krisztus tórténetét. «Nero — 
úgymond 1 — hogy Róma fólgyujtásának gyanuját magáról 
elhárítsa, azokat vádolta a búnténnyel és a legválogatottabb 
kínzatásokkal azokat búntette, akiket általában keresztények- 
nek hívnak . . . Ez az elnevezés (christianus) Krisztustól szár- 
mazik, kit Tiberius uralkodása alatt a pontiusi Pilátus helytartó 
halálra ítélt.» E tudósítást megerósítik más latin írók is, így 
kúlónósen Suetonius (f 120 Kr. u.), aki azt írja, 2 hogy «Claudius 
császár kiúzte Rómából a zsidókat (így hívták eleinte a zsidók- 
kal egyiitt a keresztényeket), mert Krisztus ósztónzésére folv- 
tonosan lázongtak». Górógul a zsidó eredetu Flavius József 
(f 94-ben Kr. u.) jegyezte fól Krisztus életét és tórténetét : 
«Élt ezen idóben Jézus, egy bólcs férfiú, ha ugyan embernek 
lehet ót nevezni, mert csodás dolgokat míívelt. Igen sok embert 
vonzott magához . . . Midón Pilátus saját népe fóbbjeinek vád- 
jaira halálra itélte, tanítványai azontúl is csak úgy szerették, 
mint azelótt». 3 Zsidó nyelven a talmud , ez a Ivrisztussal egy- 
korú okmánv tartalmaz rola értesítést: «Husvéthétfójén ke- 
resztre feszítették Jézust, mert búbájosságot úzvén, Izrael népét 
eltántorította és idegen vallásra csábította». 

De nemcsak e tórténetirók, hanem az egész uilágtórténelem 
is bizonyítja Krisztus tórténeti valóságát. Krisztus nélkiíl a 
tórténelem megoldhatatlan talány. Hogy Krisztus élt, legalább 
is oly bizonyos, mint Nagy Sándor, Caesar, Napoleon élete. 
Sót biztosabb, mert míg ezek alkotásai mulandók, addig Krisztus 
maradandó alkotása és tórténelemátalakító hatása nélkíile ért- 
hetetlen és lehetetlen. Krisztus a tórténelem kózéppontja. 

* 9 

34. §. Jézus Krisztus. 

1. Ha el is tekintimk Jézus Krisztus csodatevó mííkódésé- 
tól, az 6 fonséges tanítása, inagasztos jelleme, riemes élete min- 
denkit meggyózhet árrál, hogy Jézus tobb mint ember. Az a 
Jézus, aki jelentéktelen származása dacára minden világi hata- 

1 Annal. XV. 44. 2 Vita Claudii 25. 

3 Antiqu. Jud. XVIII. 3, 3. 
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lom és hódító eszkóz nélkíil világtórténelmi változásokat idéz 
eló és húsz századon keresztúl uralkodik a lelkeken, az a Jézus 
nem lehet kozonséges halandó ember. Még ellenségei is vagy azok, 
akik nem kdvették tanait, elismerik az ó hatalmas egyéniségét. 

A hitetlenek Jézus Krisztusról: Renan: 1 «Bármily esemé- 
nyeket is rejt olében a jóvó, Jézus utolérhetetlen marad. Az 6 
kultusza mindig meg fog ifjodni, legendája kónnyeket csal ki és 
szenvedése megindítja a legjobb szíveket; minden század hangos 
bizonyságot fog tenni arról, hogy az emberek fiai kózott Jézusnál 
nagyobb sohasem sziiletett». Strauss Dávid: 1 (Jézus az erkólcsi 
nagyságnak soha el nem érhetó és feliil nem mulható mintaképe». 

Nagy emberek Jézus Krisztusról . Voltaire: 1 «A halál zász- 
lajával, a kereszttel legyózte a halált és diadalmasan kelt ki a sír- 
ból. . . Szent volt példája, erkolcse pedig isteni». Rousseau: 2 
«Szokratesz halála, aki nyugodtan filozofál barátaival, a leg- 
édesebb halál, amit csak kívánni lehet; Jézusé, akit még akkor 
is kínoz, gyaláz, átkoz népe, a legrettenetesebb, amitól vissza- 
riadni lehet. Szokratesz vevén a méregpoharat, megáldja azt, 
aki hozza s aki siratja ; Jézus rettenetes kínok kozt imádkozik 
kegyetlen hóhéraiért. Ha Szokratesz élete és halála egy bolcsé, 
Krisztus élete és halála Istené». Goethe : 2 «Az evangéliumból 
kiárad Krisztus nagyságának oly isteni fénye, hogy annál 
istenibb sohasem jelent meg a fóldón». Guizot : 2 «Az evangélium- 
ban semmi sem lep meg annyira, mint a szigorúságnak és szere- 
tetnek, a rideg egyszerúségnek és gyongéd rokonszenvnek a 
kettós karaktere, mely Jézus szavaiban és tetteiben megnyilat- 
kozik». Napoleon : 3 «Én ismerem az embereket és azt mondom, 
hogy Jézus Krisztus nem volt ember . . . A fónségesról mondják, 
hogy van benne valami az istenségból, de milý nevet adjunk 
annak, aki a fónség minden vonását egyesíti magában ! Jézus 
nem kedvez az emberi gyarlóságoknak. Az érzékeket, az ember 
e zsarnokait úgy kezeli, mint a rabszolgákat, hogy engedelmes- 
kedjenek s ne parancsoljanak. Gyulóli a búnt, megzabolázza 
a szenvedélyeket, amelyek minden nagy siker természetes 
elemei. Mint mester szól a romlott emberi természethez, mint 
haragvó úr, aki engesztelést kovetel. Szava, bármily szigorú, 
tisztító s finomító szellóként járja át a lelket. . . Sokan lelke- 
sednek Nagy Sándor hódításaiért, ime itt van egy hódító, aki 
nem egy nemzetet, de az egész emberi nemet hódítja meg. És 


1 Reinhold: Der alte und der neue Glaube. Wien, 1909. 

2 Augier i. m. 3 Beauterne i. m. (83 — 110. 1.) 
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mivel? Oly csodával, mely feliilmul minden csodát. Az emberek 
szeretetét akarja, vagyis azt, amit legnehezebb megnyerni. . . 
Krisztus szól és egész nemzedékek egyesiilnek vele a vér kote- 
lékeinél szorosabb, bensóbb kapoccsal. Lángra lobbantja a 
szeretet tuzét, mely minden onszeretetet és egyéb fóldi szeretetet 
fólperzsel. . . Én, Napoleon, ezt csodálom leginkább; ez az, ami 
elóttem legjobban bizonyítja istenségét. . . Milý nagy orvény 
tátong az én nyomorúságom és Krisztus órók országa kozt, akit 
tisztelnek, hirdetnek, szeretnek és imádnak s aki az egész világ- 
ban él! . . . Halál-e ez? Nem inkább élet-e ez? Ime, ez Krisztus 
halála ! Ime Isten halála». ' 


2. Krisztus Isten fiának mondotta magát . Jézus Krisztus Krisztus 

' ónvallomása. 

állandóan Isten fiának mondotta magát; isteni tulajdonsagokat, 
jogokat és múkodéseket tulajdonított magának. Helyeselte 
Péter vallomását, ki az éló Isten fiának nevezte; 1 egynek mon¬ 
dotta magát az Atyával, mikor így szólt: «Én és az Atya egy 
vagyunk. Mind amiket az Atya cselekszik, a Fiú is hasonló- 
képen cselekszi.* 2 A legiinnepélyesebb vallomást azonban akkor 
tette, mikor a fópap felszólítására ; «Kényszerítlek az éló Istenre, 
hogy mondd meg nekiink, ha te vagy-e Krisztus, az Istennek 
fia?» azt felelte: «Te mondottad». 3 

Krisztus szavainak igazságát be is igazolta szent életével, 
csodáival és jóvendóléseivel. Hazug embernek egyik bizonyftás 
sem áll rendelkezésére. 

3. Krisztus istenségét bizonyítja szent élete. Krisztus élete KHsztwMeaí 
a szentség és erkólcsi szépség legtókéletesebb fokát képviseli • fóvonása a 
Addig, míg egyes szentek egy-egy erényben tiintek ki inkább, szeretet. 
Krisztus lelki nagysága sokoldalú s ment minden egyoldalú 
túlzástól. Jellemének alapvonása a szeretet Isten és emberek iránt. 

a) Szereiete Isten iránt. Minden szava és tette az szeretete 

7 , , . , • ... Isten iránt. 

isteni akarat teljesitese ; pontosan teljesiti a mozesi tor- 
vényt s tanítványait is annak betartására buzdítja. «Nem 
jóttem a tórvényt felKontani, hanem tokéletesíteni.» De 
nem a tórvény rideg s holt betujére helyezi a súlyt, hanem 
a szellemére, a lélek jószándékára, épezért elitéli a fari- 
zeusok «jó» t£tteit s dicséri az ózvegy kétfilléres adomá- 
nyát; épezért szombati napon is gyakorolja a szeretet 


1 Máté 16, 17. 

3 Máté 16, 63, 64. 


2 Ján. 10, 20. 
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jócselekedeteit s mentegeti tanítványait a szombati kalász- 
szedésért. Az imádság nem rideg, gépies szóáradat, hanem 
bizalomteljes fohász az isteni Atyához : Mi atyánk. Az 
Isten iránt való szeretetnek oly nagy bizalmat kell ontenie 
belénk, hogy nem szabad aggódnunk, mit esziink, mit 
iszunk, hiszen Isten, aki az ég madarairól és liliomairól 
gondoskodik, az emberról sem feledkezik meg, hanem 
inkább a lélek javairól kell gondoskodnunk. Az Isten iránt 
való szeretet alázatra és ónmegtagadásra kotelez s azért 
mindig így kell imádkoznunk : ha lehet, muljék el tólem 
e pohár, mindazonáltal legyen meg a te akaratod. Jézus 
oly hííen teljesítette kótelességeit Istennel szemben, hogy 
joggal mondhatta : «Én megdicsóítettelek a fóldón, befe- 
jeztem a munkát, melyet elvégzés miatt reám biztáK 1 
b) Szeretete az emberek iránt . Ez indítja Krisztust 
minden cselekvésre. Ebben nem ismer kivételt. Nemcsak 
Jairusnak, a zsinagóga fejedelmének a leányát támasztja 
fól, nemcsak Nikodemussal, a fótanács tagjával tárgyal, 
hanem a bélpoklosokkal s koldusokkal, a szegény naimi 
ózveggyel s a vakon szuletettel is. Nemcsak a jókat sze- 
reti, megbocsát a bíínbánó Magdolnának, a jobb latornak, 
a hútlen Péternek, mert hiszen nem az egészségeseknek, 
hanem a betegeknek van szukséguk orvosra. S ha Péter 
azt kérdezi, vajjon hétszer lehet-e megbocsátani feleba- 
rátunknak, azt feleli, nem hétszer, hanem hetvenhétszer. 
A bíínóst nem korholja erós szavakkal; egy-egy szomorú 
tekintet, egy-egy komolý, de szelid szó elég a bíínós meg- 
búntetésére. Szeret Jézus mindenkit. Szereti édesanyját 
s halálos órájában Jánoš gondjaira bízza. Szereti aposto- 
lait, szereti nemzetét, szereti barátját, Lážárt, szereti 
ellenségeit is. Alázat és szelidség szeretetének alaptulaj- 
donságai. Alázata oly nagy, hogy megmossa apostolainak 
lábait, mert hiszen nem azért jótt, hogy mások szolgál- 
janak neki, hanem, hogy 6 szolgáljon. Szelidségében any- 
nyira megy, hogy a legnagyobb kínzások és gúnyolódások 
kózepette sem emeli fel korholó szavát, hanem szeliden 
tur és nem nyitja meg ajkát. S midón a kereszten a hálál- 


1 Ján. 17, 4. 
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lan nemzedékért gyótrelmesen szenvedve még azok gúnyo- 
lódását is hallja, kikért szenved, nem átokra nyílik meg 
ajka, hanem imára. Ez isteni jellemének legfonségesebb 
vonása. Ily nagy ónmegtagadásra, ily hoši saeretetre csak 
Isten volt képes. Krisztus alázata és szelidsége azonban 
nem félelem vagy gyóngeség. Ahol elvekról van szó, nem 
enged. Szent haraggal úzi ki a templom megszentségtele- 
nítóit. Komolý felháborodással leplezi le a kétszinu fari- 
zeusok álnokságait. Pilátusnak nyiltan megmondja, hogy 
hatalma Istentól ered s Herodes kíváncsiságát nem elé- 
gíti ki. 

Krisztus jelleme valóban oly szép s oly nemes, hogy 
még ellenségei sem találtak benne kivetni valót. Krisztus 
jelleme isteni, tehát amit mondott, hogy ó Isten fia, igaz 
valóság. Enélkiil Krisztus jelleme a világtórténelem leg¬ 
nagyobb kétszinusége és rejtélye. 

4. Krisztus istenségét bizonyítják csodái. Csodák csak Isten¬ 
tól származhatnak. Aki tehát csodákat múvel, vagy Isten vagy 
pedig oly teremtmény, aki Istentól nyerte a csodatevés hatal- 
mát. A leghitelesebb tórténeti okmányok bizonyítják, hogy 
Jézus istenségéról tett nyilatkozatainak bebizonyítására csodá¬ 
kat múvelt. Akaratára a víz borrá változott, a háló megtelik 
halakkal, 1 béna tagok erót nyertek, 2 vakok láttak, 3 siketek hal- 
lani kezdtek, 4 szavára szelek és habok csendesedtek le, 5 paran- 
csára hullámok lettek szilárdakká, 6 érintésére poklosok tisztul- 
tak meg, 7 sót még a halál fólótt is diadalt aratott. Ha Jézus 
ónerejéból múvelte ezt, akkor Isten. Ha pedig Istentól nyert 
hatalommal tette, akkor teremtmény. Jézus azonban e csodá¬ 
kat azon állításának bebizonyítására is múvelte, hogy ó Isten. 8 
Ha pedig még sem volt Isten, akkor az egész emberiséget félre- 
vezette és e hazugság megerósítésében kózremukódótt volna 
maga az Isten is, aki neki a csodatevés hatalmát adta. De ez 
ellenkezik Isten végtelen szentségével, kóvetkezóleg csak az 
elsó lehet igaz. Jézus ónerejéból múvelte a csodákat s azért 
valóságos Isten. 

5. Krisztus istenségét bizonyítják jóvenddlései. Jóvendólések 

1 Luk. 5, 1—9. 2 Márk 2, 6—12. 3 Máté 9, 28., u. o. 20, 34. 

4 Márk 37, 2—37., u. o. 9, 19. 5 Máté 8, 24—27. 6 Máté 14, 25—31. 

7 Luk. 5, 12—14., u. o. 17, 12. 8 Ján. 11, 40. 
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csak mindentudó lénytól származhatnak. Aki tehát a jovót 
világosan és határozottan elóre megmondja, vagy Isten vagy 
pedig oly teremtmény, aki Istentól nyerte a jóvendólés hatal- 
mát. Tórténetileg bizonyos, hogy Jézus az 6 istenségéról tett 
nyilatkozatainak bebizonyítására jovendolt. Megjóvendólte sa- 
ját szenvedését, halálát, foltámadását; 1 Péter tagadását, 2 Judás 
árulását, 3 az apostolokra várakozó szenvedéseket, 4 Péter ke- 
resztrefeszítését, 5 a Szentlélek eljóvetelét, 6 hogy tanítását az 
egész világon fogják hirdetni, 7 hogy Egyháza a világ végeze- 
téig fog fónnállani, 8 hogy Jeruzsálemet és a templomát le 
fogják rombolni, 9 hogy Izrael népe az egész világon szét fog 
szóródni. S ezek mind valódi jóvendólések, mert egyrésziik már 
a legalaposabban beteljesedett, másrésziik teljesiilését pedig 
nap-nap után tapasztaljuk. Ha Jézus ónerejéból jovendolt, akkor 
Isten. Ha pedig isteni fólvilágosításból mondta elóre a jovót, 
akkor teremtmény. Ámde Jézus ama állításának bizonyítására 
is jovendolt, hogy ó Isten, tehát valóban az is, mert kiilónben 
Isten a hazugság megerósítésében múkódótt volna kózre, ami 
ellenkezik Isten végtelen szentségével. 


35. §. Jézus fóltámadása. 

1. Krisztus istenségének legfóbb bizonyítéka dicsó fol- 
támadása. Nem új bizonyíték ez, hanem csodáinak koronája és 
megerósílése, a keresztény hit alapja és Jézus istenségének, isteni 
mindeniudásának próbakóve, mert Jézus foltámadását meg is 
jóvendolte. 

2. Nincs tórténeti tény, mely akár irott okmányok, akár 
egyéb tórténeti tanubizonyságok szempontjából jobban volna 
hitelesítve, mint Krisztus fóltámadása. Jézus foltámadását ugyanis 
a négy evangélista egyóntetú elbeszélésén kíviil bizonyílja: 

a) nagyszámú és kifogásialan szemtanu. Krisztus 
Urunk fóltámadása után nemcsak egy embernek jelent 
meg, nemcsak egyszer, nem is egy helyen, hanem tóbbek- 
nek, tóbbszór és tóbb helyen. Az evangélisták tizenegy 
megjelenésról emlékeznek meg. Igy a tóbbek kózótt látták 

1 Márk 10, 32, 33. 2 Máté 26, 34. 3 U. o. 26, 21. 4 U. o. 

10, 17. 6 Ján. 21, 18. 6 Ap. csel. 1,8. ' 7 Máté 24, 14. “ U. o. 
28, 20. 3 Luk. 19, 43. 
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a sírjához sietó asszonyok, 1 az Emmausba menó tanít- 
ványok, 2 Péter, 3 a bezárkózott tanítványok ismételten 
is, 4 és Tábor-hegyén tóbb mint 500 hivó. 5 S e tanuk nem 
kónnyenhívó emberek, még szemuknek sem hisznek, 6 
hanem csak akkor, mikor Jézust keziikkel érintik, 7 mikor 
enni látják; 8 oly tanuk ók, kik a fóltámadás igazságát 
vériikkel pecsételték meg ; 9 

b) ama tény, hogy a fóltámadási hirdeló aposioloknak 
senki sem merte szemiikre velni, hogy hazudnak, az annyira 
ellenséges fótanács sem, mely zavarában csak egy menekvó 
utat talált, az órók megvesztegetését. «Mondjátok, hogy 
az ó tanítványai éjjel eljóttek és ellopták ót, mikor mi 
aludtunk». 

c) Az apostolok magalartása. Kérdjiik ugyanis, mi 
okozhatta azt a roppant változást, hogy a félénk, gyáva, 
hitetlen tanítványok, kik Jézust életében elhagyták, 
holta után oly határtalan lelkesedéssel Istennek hirdetik? 
kik halálakor hasonló sorstól félve zárt ajtók mógótt 
tartózkodnak, néhány nap mulva halált megvetó bátor- 
sággal prédikálnak rola, még a fótanács elótt is, mely ót 
halálra itélte? Csakis az, hogy Jézus fóltámadásáról 
személyesen meggyózódtek. 

d) A vasárnap és husvétvasárnap megůlése és 

e) a kereszténység ellerjedése és a világ hite a fól- 
feszített Jézusban, ami, ha az ó fóltámadása nem igaz, 
sokkal nagyobb csoda volna, mint maga a fóltámadás! 

3. A kereszténység ellenségei is tudják, hogy Jézus fól¬ 
támadása az a sarkigazság, ntelyen a keresztény hit nyugszik 
s így kónnyen érthetó, hogy valahányszor csak fegyvert fogtak 
a kereszténység ellen, mindannyiszor elsósorban ezt a tényt 
támadták s igyekeztek lehetetlenségét bebizonyítani. Eddig 
háromféle magyarázatot találtak ki a fóltámadás valóságának 
elvitatására : 

I. Az elsó magyarázat a zsidó papi fejedelmek nyomát 
kóveti s Jézus foltámadását kózónséges csalásnak mondja. 
E szerint Jézus Dávid trónja után áhitozott, de terve nem 

1 Máté 28, 9, 10. 2 Luk. 24, 15—35. 3 U. o. 24, 34. 4 Ján. 

20, 19—23. és 20, 26—28. 5 Máté 28, 16. és I. Kor. 15, 6. 6 Luk. 

24, 37. s kov. 7 Ján. 20, 25. 8 Luk. 24, 42, 43. 9 Máté 28, 13. 


Ellenvetések 
Jézus feltáma- 
dása ellen. 


a) A holttest 
ellopása. 
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b) A tetszha- 
lál elmélete. 


sikeriilt s mint kózónséges politikai kalandort kivégezték. 
A megrémiilt tanítványok azután Mesteruk politikai tervét 
vallás-erkólcsire változtatták, hogy meghiúsult vállalkozásuk 
súlyos kóvetkezményeitól megmenekiiljenek. («Az 6 országa 
nem e világból való.») S hogy a világot annál konnyebben félre- 
vezethessék, Jézus hulláját ellopták és a fóltámadásról szóló 
mesét kezdték hirdetni. E magyarázat hivei, mintha érezték volna 
légbólkapott foltevésúk gyóngéit, tórténeti alapról is gondos- 
kodtak. Ime — mondják — a sír órzésére kirendelt katonák 
is így vallanak : «Tanítványai éjjel eljóttek és ellopták Čt, 
mikor mi aludtunk». — Ez a magyarázat fizikai, lélektani és 
logikai képtelenség. a) Fizikai képtelenség. A holttest elrablása 
nem tórténhetett titokban, az óróknek észre kellett venniók 
ezt s ez esetben harc és dulakodás fejlódótt volna ki, melynek 
nyomai (corpus delicti) megmaradtak volna, b) Lélektani kép¬ 
telenség. A gyáva apostolokról, kik Jánost kivéve, a kereszt 
alatt sem mertek megjelenni, kik a zsidók haragja elól zárt 
ajtók mógé menekultek s akik jól tudták, hogy a sírt fegyveres 
katonák órzik, lélektanilag lehetetlen feltenni, hogy éjtszaka 
oly merészségre vetemedtek volna, mely sem anyagi, sem 
erkolcsi haszonnal nem kecsegtethetett, hanem mellyel életiiket 
tették volna kockára. c) Logikai képtelenség. Az alvó órók tanu- 
bizonysága az álom idején tortént dolgokról magán viseli a 
hazugság bélyegét. 

II. A keresztény hit ellenségei maguk is belátták, hogy a 
csalás fóltevése sokkal nagyobb képtelenség, semhogy elfoga- 
dásra számíthatnának s helyébe a tetszhalál hipolézisét állították 
fol. Jézus — mondják — nem halt meg a kereszten, hanem 
csak elájult, a hideg sírban azután magához tért és valahogy 
kijott a sírból. — Hogy Jézus valóban meghall a kereszten, azt 
bizonyítja : a) az a mérhetetlen szenvedés, melyet a keresztre- 
feszítés elótt elviselt; b) azok a halálos sebek, melyeket rajta 
ejtettek: kezét és lábát átlyuggatták, szivét lándzsával át- 
dófték; c) Jézus engesztelhetetlen ellenségei, akik inegnyug- 
vással távoztak a vesztóhelyról, pedig nekik bizonyára gondjuk 
volt arra, hogy a keziikbe keriilt Jézus valahogy élve ne szálljon 
le a keresztról; d) a vizsgálatra kikiildott katonák eljárása, 
akik Jézus csontjait nem tórték ossze, -mert halva találták, 
a még élve fiiggó két latorét azonban ósszezúzták ; e) a százados 
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hivatalos jelentése ; f) a sírbatétel és a megkenés. Nem tehetó 
fel, hogy a boldogságos Szúz, a segédkezó asszonyok és Ari- 
mathiai József nem gyózódtek volna meg alaposan Jézus halá- 
láról, mielótt sírba tették. De még ha ók tévedtek volna is, 
akkor sem kételkedhetnénk Jézus halálában, mert az illat- 
szerekkel (100 font) való megkenés, a lepedókbe való begon- 
gyólés és a sírban való elzárás okvetleniil halálát okozta volna. 
Ám, ha Jézus csak tetszhalott volt s azután magához térve 
kiszabadult a sírból, hová lett azután? hol és mikor halt meg? 
mivel magyarázzuk meg az apostolok bátor fóllépését és a 
kereszténység életbelépését? Mert az bizonyos, hogy egy félholt, 
sírból elóvánszorgó, orvosi ápolásra szoruló, szenvedó alak 
nem tette volna a tanítványokra azt a benyomást, hogy ez 
az élet fejedelme és a halál legyózóje, pedig a tanítványok fól- 
lépésének és mííkodésének ez a hituk szolgál alapul. 

III. A harmadik magyarázat a lálomások (viziók) fel- 
tevése. E szerint Krisztus meghalt és nem jott vissza az életre. 
Az apostolok folizgatott kedélyállapotukban hallucináltak, 
lázas betegek módjára képeket láttak maguk elótt; így látták 
a szeretett Mestert is, pedig valósággal senkit és semmit sem 
láttak, mert a Mester ott maradt a sírban s így nem is volt 
valóságos Isten. 

E magyarázatra a kóvetkezóket jegyezziik meg : Lélektani 
igazság, hogy idegbajban a képzelótehetség erósebben mííkódik, 
sót e baj nagyobb fokán lehetséges, hogy az ember valóságnak 
veszi azt, amit csak képzelete lát. Ámde az apostolok edzett, 
higgadt férfiak voltak, akik nem szoktak képzelódni, akik 
tudtak kiilónbséget tenni káprázat és valóság kózott s akik 
csak akkor voltak hajlandók hinni, mikor Krisztust nemcsak 
látták, hanem hallották is, beszéltek vele, sót meg is tapintották, 
látták enni s a maradék ételt kezéból átvették. Másrészról 
pedig a vizió róvid ideigtartó átmeneti állapot, pedig az apostolok 
nagyon sokszor hosszú ideig látták az Urát. Végul, hogy száz 
meg száz, kulónbozó korú és állapotú embernek egyszerre, 
ugyanazon idóben fóllépó és megsziinó ugyanegy rémlátása 
legyen, az époly képtelenség, mintha valaki azt állítaná, hogy 
egy 500 lelket számláló falu lakosai egy éjjel mindnyájan 
ugyanazt álmodnák. 


c) A viziós 
elmélet. 


Uhlyárik-Madarász: Apologétika. 
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A hittitkok 
fogalma. 


A hittitkok 
mint az isteni 
kinyilatkoz- 
tatás ismer- 
tetó jegyei. 


Ellenvetések. 


36. §. A keresztény hittitkok. 

1. Jézus tanításában sok olyan igazság van, melyek az 
emberi ész erejét folúlmulják s melyek ismeretére az ember 
saját erejéból sohasem juthatott volna. Ezeket az igazságokat, 
épen mert az isteni kijelentésig rejtve voltak az emberek elótt, 
tilkoknak nevezziik. A keresztény hittitkok kétfélék : vannak 
kozottiik olyan igazságok, melyeknek ismeretére kinyilatkoz- 
tatás nélkiil nem juthattunk volna el, de a kinyilatkoztatás 
után megértjůk óket s észszerú voltukat belátjuk; ilyenek pl. 
hogy vannak angyalok, hogy a vétkezó angyalok orok kár- 
hozatban búnhodnek stb.; és vannak kozóttúk olyanok, melye- 
ket kinyilatkoztatásuk után sem tudunk felfogni és bebizonyí- 
tani; ilyenek pl. a Szentháromság, a megtestesiilés, az Oltári- 
szentség stb. Ez utóbbiakat elsórendu. vagy szoros értelemben 
vett tilkoknak (misztériumoknak) nevezziik. Ha keresztény 
hittitkokról beszélúnk, rendesen az elsórendu titkokat értjiik. 

2. A hittitkok a keresztény vallás isteni eredetének kóvel- 
kezményei és bizonyítékai . A kinyilatkoztatás természetéból 
folyik, hogy a kinyilatkoztatott vallás eszúnket meghaladó 
igazságokat is magába foglaljon. Természetesnek tunik fól 
ugyanis, hogy az a tanítás, melyért az Isten egysziilótt Fia 
szállt le a fóldre, oly igazságokat is tartalmazzon, melyeket 
szem nem látott, fúl nem hallott, sem az emberi szív fól nem 
foghatott. A keresztény hittitkok mélysége és felfoghatatlan- 
sága ép a keresztény vallás természetfólótti eredetének kóvet- 
kezménye és bizonyítéka. Ha a keresztény vallásnak nem lenné- 
nek hittitkai, akkor hamarább len ne jogosult a kétely, mert 
oly igazságok megismeréséhez, melyeket emberi ész is fóltalálhat, 
nem volt sziikség isteni kinyilatkoztatásra. Ezeket elóbb-utóbb 
az emberi ész is megállapította volna. 

A keresztény kinyilatkoztatás ellenségei a misztériumok 
ellen azt a kifogást említik, hogy érthetetlen és ellenmondó 
tételeket tartalmaznak, melyeket a józan észnek el kell utasítania. 

Erre azt felelhetjuk, hogy a keresztény misztériumok fel- 
foghatatlanok ugyan, de nem ellenmondók, hanem nagyon is 
észszerúen és szervesen illeszkednek be a keresztény vallás 
tanrendszerébe. Ami pedig a felfoghatatlanságot illeti, a természet 
s az emberi élet tele van titkokkal. 


81 


Napoleon helyesen mondja : «Csodálkozzam-e azon, hogy 
vallásomban misztériumokkal találkozom, mikor a természet- 
ben mindenutt titkokat látok? Én, aki a teremtésben semmit 
sem értek, aki a dolgok lényegét nem ismerem, csodálkozzam 
azon, hogy számos dogmánk magyarázata titokzatos? Inkább 
azon csodálkoznám, ha nem így lennea. 1 

37. §. Jézus tanításának csodálatos elterjedése és 

fónnmaradása. 

Jézus istenségét és a keresztény vallás isteni eredetét bizo- 
nyítja tanításának a) gyors elterjedése , b) fónnmaradása . 

A kereszténység róvid idó alatt világszerte elterjedt. Már 
szent Pál korában a Fóldkózi-tenger vidékein ismeretes volt, 
az elsó század alkonyán pedig a római világbirodalom minden 
részében voltak Jézus kóvetói. E gyors elterjedést természetes 
okokból megmagyarázni nem lehet. Egyrészt az útjában álló 
akadályok nagysága, másrészt a terjesztésére fólhasznált esz- 
kózók elégtelensége miatt. Fóbb akadályok voltak a gógós emberi 
értelem, mely nehezen tudott a hit mély és sokszor megfogha- 
tatlan igazságai elótt meghódolni s a romlott akarat, mely 
nehezen tudott az ónmegtagadást és lemondást kívánó keresz¬ 
tény erényekkel (tisztaság, kónyórulet, ellenségszeretet) meg- 
barátkozni. Kiilsó akadályul szolgált a római államvallás, mely 
minden intézményével s erejével kúzdótt a bálványimádást 
megtagadó kereszténység ellen. A terjesztés eszkózei pedig 
nagyon szerények voltak. Sem tudomány, sem ékesszólás, sem 
hatalom, sem anyagi eróforrás, sem az ember kedvenc hajlamai- 
nak hizelgó tanítás nem állottak a terjesztók rendelkezésére. 
Tizenkét tanulatlan halász, kik hithirdetó útjukra Mesteríik 
utasítása szerint sem pénzt, sem élelmet nem vittek, terjesztett 
el oly vallást, melynek elfogadása nyomort és szenvedést, 
vagyonelkobzást és bórtónt, kínokat és halált hozott kóvetóire. 
Kétségtelen tehát, hogy a diadal nem az eszkózóké, sem az 
apostoloké, hanem azé,. aki elótt semmi akadály sincsen, aki 
legyózte a világot> az Istenemberé. 

Ép ily kétségtelen jele a keresztény vallás isteni eredetének 
a kereszténységňek annyi századon keresztiil való változatlan 

1 Beauterne i. m. 77. 1. 
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a) A keresz¬ 
ténység gyors 
elterjedése a 
nagy akadá¬ 
lyok ellenére, 


b) és fdnnmu- 
radása a sok 
iildózés ellené¬ 
re, bizonyítéka 
isteni szárma- 
zásának. 
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fonnmaradása. Torténeti igazság, hogy minden emberi intéz- 
mény idók folyamán változik s végiil pedig teljesen megszunik. 
A kereszténység nincs alávetve e sorsnak, rajta sem az idó, sem 
a pokol kapui nem tudtak erót venni. Egymást fólváltva iildoz- 
ték zsidók, pogányok, perzsák, mohammedánok, majd saját 
híítlen gyermekei, az eretnekek, hithagyók s elszakadtak; egy- 
felól a legválogatottabb kínzó eszkózókkel, másfelól csábítással, 
cselvetéssel, a sajtó útján mindenfelé elterjesztett rágalmakkal, 
ellenséges tórvényekkel kúzdóttek ellene s a kereszténység 
immár két évezred óta fonnáll épen, változatlanul, meg nem 
fogyatkozva, erejébol mit sem vesztve. A keresztény vallásnak 
a fólsorolt nehéz koríilmények kozott való változatlan fónn- 
állása páratlan tény a világtórténelemben ; hangosan szóló 
bizonyítéka ez annak, hogy a keresztény vallás nem veszendó 
emberi intézmény, hanem le nem rontható isteni mu. 

A kereszténységnek e csodálatos elterjedésével és diadal- 
mas fónnmaradásával nem lehet ósszehasonlítani a mohammedán 
és protestáns vallások gyors elterjedését, mert a) tartalmukra 
nézve sokkal kevesebb áldozatot kívánó vallások ; a mohamme- 
danizmus az érzéki élvezeteknek kedvezó fa ji vallás, aprotestan- 
tizmus pedig az «elviselhetetlen iga» lerázását hirdette, és b) más 
eszkózóket is használtak: Mohammed tanítását fegyverrel 
terjesztették el, a protestánsokat pedig sokszor anyagi elónyók 
csábították el, sokszor a fejedelmek kényszerítették elpártolásra 
a katholikus egyháztól. 

38. §. Jézus tanításának csodálatos hatásai. 

1. Jézus istenségét és a keresztény vallás isteni eredetét 
bizonyítja végiil az a rendkíviili hatás , melyet tanítása az emberi- 
ségre gyakorolt és azok a fonséges eredmények , melyeket az 
emberi tevékenység minden terén létrehozott. 
a pogány koř Hogy e rendkíviili hatásokat kelloképen méltányolhassuk, 
Kulztureióu ve gyuk elóbb szemiigyre a világ állapotát Krisztus elótt. Az a 
kor, melyben a kereszténység fóllépett, a torténelem legrom- 
lottabb idószaka ; oly kor volt ez, melyben, Seneca szerint, az 
emberek versenyeztek a gonoszságban s az ártatlanság teljesen 
eltíint a fold szinéról. A családi élet szánandóan elfajult: az 
atya korlátlan onkényú zsarnok, gyermekei életének fóltétlen 
ura ; a no nem feleség, hanem a férfi rabszolganóje, akihez 
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minden onrendelkezés nélkúl tartozik s még gyermekeihez sincs 
jóga. A társadalmi élet még szomorúbb képet nyujt: az állam 
tagjainak tobbsége rabszolgaságban sínylódik. Az az állam, 
amely eltiltotta a cirkuszban sziikséges afrikai oroszlán meg- 
ólését, a rabszolgákról ily torvényt hozott: servile caput nullum 
ius habet, a rabszolgának semmi jóga sincs. Plato, Aristoteles, 
Thukydides, Xenophon pedig nemcsak védik, hanem dicsóítik 
is ezt az emberi szabadságon elkovetett iszonyú merényletet. 
A rabszolgák millióival szemben néhány gazdag és hatalmas 
ember állott, akik csak egyetlenegy erkolcsi szabályt ismertek, 
az onzést. A szegények iránt teljesen érzéketlenek voltak, sól 
utálták óket. A betegek iránt sem éreztek részvétet; aki rész- 
vétet érez, az, Cicero szerint, oktalan és nem méltó a férfiúi 
névre. A konyórulet érzelme teljesen kiveszett a szivekból, a 
vadság és kegyetlenség pedig oly fokra hágott,‘ hogy a római 
nép gyonyorkodve nézte, mint rohannak Claudius császár alatt 
huszonegyezren egymásnak e riadóval: Udv néked, császár, a 
halálra szántak koszóntenek í 1 

Jézus tanítása valósággal újjáteremiette a világot. Azzal a 
tanításával, hogy mindnyájan ugyanazon egy mennyei Atyának 
vagyunk gyermekei, Isten képére teremtve, egyszúlott Fiától 
megváltva s Isten orok látására hivatva, ledóntotte a pogány 
állam és társadalom korlátait és az embereknek Isten elótt való 
egyenlóségét és lestvériségét juttatta érvényre. A rabszolga, kinek 
sem neve, sem jóga s ura szemében jóformán még lelke sem volt, 
visszanyerte szabadságát. Hermes megkeresztelkedése napján 
1250, Chromatius pedig 1400 rabszolgáját szabadította fol, 
mert «Isten gyermekei» nem lehetnek tóbbé «emberek rabszol- 
gái». A gyonge, nyomorék gyermek, kit az atyai ónkény a tarpéji 
sziklára tett ki vagy ebek elé vetett, szintén «emberré» lett az 
ember minden jogával és méltóságával. A házasság nem egyszeríí 
életszóvetség tóbbé, hanem szent frigy , amelyben a nó rabszol- 
gává siilyesztett állapotából egyenlójogú élettárssá, hitvessé és 
keresztény anyává nemesul. A pogányságban annyira megvetett 
szegénység fólmagasztalást nyer; amióta a szintén szegény Isten- 
ember e szava elhangzott: amit egynek cselekesztek a legkiseb- 
bek kóziil, azt nekem teszitek, 2 azóta ezren meg ezren lemondtak 


Krisztus 
hatása a 
pogányság 
világnézetére. 


1 Suet. Glaud. ; Tacitus Ann. XII., 56. 


2 Máte 25, 40, 45. 
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A keresztény- 
ség és a 
kultúra. 


Nagy emberek 
a kefesztény- 
ség kultúr- 
tevékenysé- 
géról. 


A keresztény 
vértanuk. 


mindeniikról, hogy a szegényeknek szolgálhassanak. Ebból a 
krisztusi szózatból fakadt a múvelódés (civilizáció) és az ember- 
szeretet (humanizmus) minden áldása ; ez a szózat nyitotta meg 
a gazdagok szivét és kezét s hozta létre a keresztény jótékony- 
ságnak intézményeit. Jézus tanítása hatalmas lendiiletet adott 
a nép szellemi haladásának is. A kereszténység alapította az elsó 
népiskolákat, 6 emelte az elsó egyetemeket is ; a múvészetnek 
új szárnyakat adott éá termékenyítóleg hatott reájuk; a nagy 
festók (Giotto, Boticělli, Angelico, Rafael, Tizian, Corregio, 
Van Dyck, Munkácsy), a híres szobrászok (Donatello, Michel- 
angelo) a kereszténységból merítettek motivumokat és ihletet. 
A kereszténység fonséges kultusza emelte a bazilikákat, a 
gótikus dómokat a reneszánsz kupolás templompalotáit; a 
kereszténység magasztos tana ihlette meg Dantet, Tassót s 
más kóltóket. 

Még a pogánykorban megvetett munka is megbecsiilést 
nyert a kereszténységben, melynek kolostoraiban nemcsak lelki 
s míívészi, de fizikai munka is otthonra talált. 

Mindezt a nagy erkólcsi és szellemi átalakulást lehetetlen 
emberi erónek tulajdonítani. 

Nagy emberek a kereszténység kultůrtevékenységérol. Guizoi: 
«A kózépkor theológiai tudománya udvos hatású volt, nemcsak 
fónntartotta és megtermékenyítette a szellemi mozgalmakat 
Európában, hanem az a szellem, melynek bélyegét viselte, 
felůlmult minden régi szellemet, melyet egyáltalában ismerúnk. 
Ez pedig- a haladás szelleme volt». Macaulay: «Határozottan 
nagyon jó volt, hogy a tudatlanság és erószak korában békés 
kolostorok léťeztek, ahol a béke és a múvészet biztos otthonra 
talált)). Taine: «A sovány, csuhás barát az, aki a kozépkorban 
rombol és épít, állatokat szelidít, majort alapít, malmot épít, 
kovácsmúhelyt rendez, konyveket másol; fólkeresi a nyomorul- 
takat, gondozza, ósszeházasítja óket; telepet, majd falvakat 
alapít*. 1 Goethe : 2 «Bármennyire haladjon is a szellemi kultúra, 
bármily eredményeket érjen is el a természettudomány, az 
evangéliumokból kiáradó kereszténység fenségét és erkólcsi 
kulturáját sohasem fogja felúlmulni». 

2. Jézus istenségének és a keresztény vallás isteni eredeté- 
nek fonséges és megható bizonyságai még a keresztény vértanuk. 


1 Augicr i. m. 131 — 137. 1. 


2 Reinhold i. m. 317. 1. 
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Jézus tanítása oly szeretetre gyullasztotta az emberi szivet, 
hogy milliók és milliók inkább meghaltak, semhogy Jézust 
és vallását megtagadják. A torténetírók számítása szerint a 
kereszténység elsó három százada alatt a római birodalom- 
ban korúlbeliil egy millió ember halt meg Krisztusért, a 
pápák kóziil is csak kettó halt meg e három század alatt ter- 
mészetes halállal. És a római birodalom határain kívul még 
számos vértanu sírja hirdeti a hósók nagy lelkuletét. Ily rendít- 
hetetlen meggyózódés és ragaszkodás láttára a pogányok sem 
maradhattak kózónyósek : sokan ott helyben megtértek s «én 
is keresztény vagyok» kiáltással a hóhérok elé léptek, hogy 
vériik által nyerjék el a keresztséget. 


39. §. A kereszténység egyetěmes hivatása, befeje- 
zettsége, állandósága. 

1. Jézus Krisztus azért jótt e világra, hogy a kinyilatkoz- 
tatást betóltse és tókéletesítse. Kétségtelen tehát, hogy a Jézus- 
hirdette vallás maga a legteljesebb igazság, mely újabb kinyilat- 
koztatással már nem bóvíthetó, sem tartalmilag nem tókéle- 
tesíthetó. Ujabb kinyilatkoztatás tehát teljesen ki van zárva. Ezért 
mondja szent Pál i 1 «Ha mindjárt mi vagy mennybéli angyal 
hirdetne is nektek más evangéliumot, mint amit mi hirdettúnk, 
átkozott legyen». Az Isten egyszúlótt fia továbbá azért szállott 
le, hogy a «világ» világossága legyen, hogy megvilágosítson 
«minden e világra jóvó embert® ; a tóle hozott teljes és tokéletes 
kinyilatkoztatás tehát minden embernek és minden idónek szól, 
vagyis a kereszténység egyetemes, az idók végezetéig fónnállandó 
világvallás is. 

2. Jézus vallásának egyetemes voltából kóvetkezik, hogy 
mindén ember kóteles tanításait elfogadni. Maga az isteni 
Alapító így szól: «Aki nem hiszen, elkárhozik®. 2 Minthogy 
azonban Jézus Krisztus már elhagyta a foldet, gondoskodnia 
kellett, hogy távozta után is legyen, aki igaz tanításait hirdeti 
és terjeszti. Isteni. Ůdvózítónk csakugyan gondoskodott is oly 
szervezetról, mely isteni tanítását és az údvósség eszkózeit órzi, 
terjeszti és alkalmazza. 


A keresztény 
kinyilatkoz¬ 
tatás után 
újabb ki van 
zárva. 


1 Gal. 1,8. 


2 Márk 16,16. 




Az egyház 
alapítása. 
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III. RÉSZ. 

A katholicizmus alapigazságai. 

40. §. Az Egyház alapítása, fogalma, tagjai. 

1. Krisztus nemcsak hirdette a vallás igazságait, hanem 
azok elterjesztésére ,és fónntartására társaságot is alapított. 
E társaság neve Egyház. 

Hogy Krisztus valóban társaságot akart e célból aíapítani, 
kitiinik 

a) szavaiból. Krisztus nyilvános múkodésének három esz- 
tendeje alatt ismételten beszél a mennyek országáról. Majd oly 
fához hasonlítja, melyen az ég madarai laknak ; majd a szólóhóz, 
melynek sok munkása van; majd a hálóhoz, melyben jó és rossz 
halak vannak egyaránt; majd a szántófóldhóz, melyen búza 
és konkoly ně egyiitt. E példákból világosan kitiinik, hogy 
Krisztus látható társaságot akart aíapítani. Kétszer azonban 
világosan kimondja, hogy egyházat, ecclesiat fog aíapítani. 1 
(ExxAYjota = ósszehivott gyulekezet; a szó a héber kahal- ból 
származik.) 

b) Cselekvésmódjából. Krisztus Urunk nem maradt a 
puszta igéretnél, hanem tanítványokat gyujtott; kiválasztott 
kózulók tizenkettót, megismertette veluk tanítását s elkuldotte 
óket az egész világra, hogy hirdessék az 6 evangéliumát. «E1- 
menvén — úgymond 2 — tanítsatok minden nemzeteket, meg- 
keresztelvén óket az Atyának és Fiúnak és Szentléleknek nevé- 
ben, tanítván óket megtartani mind, amiket parancsoltam 
nektek.» «Aki hisz és megkeresztelkedik, udvózul, aki pedig 
nem hisz, elkárhozik.» 3 E szavakkal tehát Krisztus apostolait 
az új társaság tanítóivá s eliiljáróivá rendelte s kótelességukké 
tette, hogy az embereket a természetfólótti célra (aki hisz, 
iidvózul) vezessék és kormányozzák. Ámde tóbbeknek kozós 
eliiljárók alatt kozós cél elérésére való egyesiilése társaság, tehát 
Krisztus Urunk társaságot, azaz Egyházat alapított. 


1 Máté 16, 18. és 18. 17. 
3 Márk 16, 16. 


2 Máté 28, 20. 
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2. Ez a Krisztustól alapított Egyház piinkósdnapján 
lépelt ki az életbe. Az apostolok ugyanis vevén a Jézustól 
kůldótt Szentlelket, azonnal megkezdték a rájuk bizott mun- 
kát: elmenvén az egész világra, hirdették az Isten igéjét, 
kereszteltek s azokat, akik hittek és megkeresztelkedtek, 
maguk kóré egyesílelték. A hivek eme egyesiileteiból keresztény 
hitkózségek keletkeztek, melyeknek az apostolok vol tak eliil- 
járói. Késóbb a keresztény hitkózségek szaporulatával az 
apostolok piispókóket szenteltek fól s óket az újonnan ala- 
kult keresztény hitkózségek eliiljáróivá tették oly meghagyás- 
sal, hogy ók ismét másokat szenteljenek fól és tegyenek ilyen 
eliiljárókká. Az így alakult hitkózségek szoros ósszekóttetésben 
voltak egymással: ugyanazon hitet vallották, ugyanazon 
szentségekkel éltek s egyiittesen egy nagy keresztény társa¬ 
ságot alkottak kozós fó, szent Péter alatt. Ez a nagy keresztény 
társaság az Anyaszentegyház. Az Anyaszeniegyház tehát Jézus 
Krisztustól alapított oly társaság, melynek tagjai ugyanazt a 
hitet vallják, ugyanazokkal a szentségekkel élnek s ugyanannak 
a kormánynak, a római pápának és a vele egyesull púspókóknek 
engedelmeskednek. 

3. Az Anyaszentegyház iagja e szerint minden megkeresz- 
telťember, akit ugyanannak a hitnek, ugyanazoknak a szent- 
ségeknek és ugyanannak az eliiljáróságnak a kózóssége kót 
óssze, legyen akár igaz, akár búnós. Hogy a búnósók is tagjai 
az IJgyháznak, eléggé mutatják- Krisztus ama szavai, melyek- 
kel Egyházát szántófóldhóz 1 hasonlítja, amelyen aratásig, a 
világ végéig, egyiitt nó a búza, vagyis az igazak és a konkoly, 
vagyis a búnósók; vagy hálóhoz, 2 amelyben jó és rossz halak 
vannak egyaránt. 

Hogy azonban helyesen itélhessuk meg, hogy kik tagjai 
az Anyaszentegyháznak és kik nem, tudnunk kell a kóvetkezó- 
ket: szent Pál az Anyaszentegyházat testhez 3 hasonlítja, mely¬ 
nek feje Krisztus. E test természetesen éló test és nem holttest. 
Miként pedig az éló testben megkůlónbóztetjuk a testet és a 
lelket, mely a testet élteti, úgy az Anyaszentegyháznál is meg- 
kúlónbóztetjúk a testet (a látható részt) és a lelket (láthatallan 
részt). Az Egyház testéhez (látható részéhez) tartoznak mind- 


gyarapodása. 


A z egyház 
tagjai. 


1 Máté 13, 24. 


2 Máté 13, 47, 48. 


3 Róm. 1, 2, 4. 
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Az egyház 
•egysége. 


azok, akik meg vannak keresztelve s akiket ugyanannak a hit- 
nek, szentségeknek és eliiljáróságnak kózóssége kot ossze, akár 
igazak, akár búnosok. Nem tartoznak tehát az Egyház testé- 
hez : a) akik nincsenek megkeresztelve; b) akik a keresztséget 
fólvették ugyan, de az Egyháztól onként elpártoltak, mint az 
eretnekek, akik tudatosan oly tanokat hirdetnek, melyek az 
Egyház tanításával ellenkeznek, és az elszakadtak (a schizma- 
tikusok), akik az Egyház fejétól, a pápától kiilónváltak ; c) aki¬ 
ket az Egyház eliiljárósága kizárt (az e,xcommunicáltak). Az 
Egyház lelkéhez (láthatatlan részéhez) tartoznak mindazok, akik 
a megszenteló kegyelemnek természetfólotti életét élik, vagyis 
az igazak. Ennélfogva az Egyház lelkéhez tartoznak azok is, 
akik ónhibájukon ldviil nemkatholikusok, de az igazságot 
ószintén keresik, Istent szeretik s e szeretetból kifolyólag min- 
dent megtesznek, amiról gondolják, hogy Istennek tetszik. 
Ezek, ha kůlsóleg nem is katholikusok, de lelkuletiik szerint 
tagjai az Egyháznak. 

41. §. Az Egyház kizárólagossága, láthatósága, célja. 

1. Krisztus Urunk csak egyetlenegy vallási társulatot ala- 
pítoti. Bizonyos ez kovetkezókból: 

a) Krisztus csak egy hitet hirdetett; ennek az egy 
hitnek az elfogadásával és kovetésével minden ember eléri 
végsó célját, az orok iidvósséget. Ámde ennek az egy hit¬ 
nek a terjesztésére és kóvetésére, ennek az egy kozos cél- 
nak az elérésére egy vallási társulat is elegendó és tobb mél- 
tatlan az Istenhez. 

b) Krisztus csak egy keresztséget rendelt. Egyetlen 
kapuról csak egy házra kovetkeztetunk; igy az egy ke- 
resztség is, mely az Egyház kapuja, csak egyetlen Egy- 
házra mutat. 

c) Krisztus és az apostolok csak egy Egyházról beszél- 
nek: «Te Péter vagy és e kósziklára építem Anyaszent- 
egyházamat» — mondja Jézus ; x «Krisztus feje az Egyház- 
nak» — írja szent Pál. 2 

(!) A szentatyák is csak egy Egyházról tudnak, az 


1 Máté 16, 18. 


2 Ef. 5, 23. 
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iidvosségnek csak egyetlen biztos bárkájáról, Krisztus- 
nak csak egyetlen jegyeséról. «Egyetlen az Isten, Krisztus 
is egy, az Egyház is egy és az Úr szavával a kósziklára 
alapított apostoli szék is egy» — mondja szent Cyprián. 1 

2. Krisztus látható Egyházat alapított. A láthatóságon az 
Egyház ama tulajdonságát értjiik, hogy érzékileg észrevehetó. 
Hogy Krisztus ilyen, mindenkitól észrevehetó Egyházat alapí¬ 
tott, kitůnik a kovetkezókból: Krisztus Urunk látható jelet 
rendelt, mellyel a hivóket Egyházába fólveszik, t. i. a kereszt¬ 
séget; látható eluljárókat állított Egyháza élére, az apostolokat, 
kiknek megparancsolta, hogy látható istentiszteletet végezze- 
nek ; Egyházáról olyan hasonlatokat használ, melyek foltétele- 
zik láthatóságát: az Egyház olyan, mint a hegyen épiilt város, 
amely el nem rejthetó; olyan, mint a gyertya, mely mindenki- 
nek világít, aki a házban van. 

Az ész kónnyen belátja, hogy látható, egymással érintkezó 
tagok s eliiljárók nélkiil társaság sem el nem képzelhetó, sem 
célra nem vezetó. Husz, Wiklif s egyéb hitújítók ama fólfogása, 
hogy az Egyház a megigazultak vagy predesztináltak társasága, 
úgy az Egyház céljával, mint az evangélium szellemével ellen- 
kezik. Az Egyház célja valláserkólcsi tanítás, vezetés s kegyelem- 
osztás által az emberek lelki ůdvét biztosítani, ami látható 
jelek, érintkezés, kózlés nélkiil el nem képzelhetó. Az evangélium 
szerint pedig Krisztus épen a búnósók számára rendelte a kegye- 
lem eszkózeit, melyeket érzéki jelek nélkiil használni nem lehet. 
Az Egyháznak tehát foltétleniil látható társaságnak kell lennie. 

3. Krisztus Urunk avégetl alapította az Egyházat, hogy a 
megváltás míívét a világ végezetéig folytassa, vagyis, hogy 
Egyháza révén minden ember minden idóben és minden helyen 
elnyerhesse orok iidvósségét. Abból ugyanis, hogy Udvozítónk 
19. század elótt a fóldón járt-kelt s a megváltás munkáját 
befejezte, semmi hasznunk sem volna, ha nem volna módunk 
a megváltás iidvós hatásaiban részesiilni. A megváltás nagy 
munkája be van fejezve; hogy kárba ne vesszen, hanem orok 
idókre fónnmaradjon s hogy az idók jártában mindenkinek 
legyen módja áldáspiban részesiilni, erre való az Egyház. Ez 
okból az egyházi írók az Egyházat folytatólagos Krisztusnak 
is nevezik. 


Az egyház 
láthatósága. 


Az egyház 
célja. 


1 Epist. 40. n. 5. 
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Az állami ha- 
talom is Isten¬ 
tól ered. 


Egyház s ál- 
lam viszonya. 


Az egyház 
s állara kozott 
nem lehet 
ellentét. 


42. §. Az Egyház és az állam. 

Az Egyház Isten országa ugyan, de a fóldon él s azért 
tagjai más társasághoz is tartozhatnak s egyhez, t. i. az állam- 
hoz tartoznak is. Az állam oly társaság, mely az emberek fóldi 
jólétének elómozdítására alakult. 

1. A Szentírás szerint Isten az ember jólétének gondozá- 
sát az egyházi és a polgári hatalom kózt osztotta meg. Az Egy- 
házra bízta az ember órók iidvósségének biztosítását, az államra 
pedig fóldi boldogságának elómozdítását. Mind a két hatalom 
tehát Islentól van, mint szent Pál is mondja : «Nincs hatalom, 
mint csak Istentól; amelyek pedig vannak, Istentól vannak 
rendelvex. 1 S épezért mindegyik legfóbb a maga nemében és hatás- 
kórében fiiggeilen. Ugyanaz az Ůdvózítč, aki isteni hatalmat 
adott az Egyháznak, az állam jogait sem akarta megcsorbítani, 
hanem meghagyta, hogy adjuk meg az Istennek, ami az Istené, 
s a császárnak, ami a császáré. 

Ennél az isteni intézkedésnél fogva az Egyház fiiggeilen 
mindama dolgok intézésében, melyek az emberiség órók ůdvóssé- 
gére irányulnak, úgymint: a vallási igazságok hirdetésében, 
az istentisztelet végzésében, a szentségek kiszolgáltatásában, 
papjainak nevelésében, joghatósága gyakorlásában és vagyoná- 
nak kezelésében. Az állam viszont fiiggeilen mindabban, ami a 
jog és igazság oltalmára, a rend fónntartására és biztosílására, 
szóval: tagjainak fóldi jólélére vonalkozik. 

2. Minthogy mind a két hatalom Istentól van, a két hata¬ 
lom kozott — ha Isten rendelését kóvetik — nem lehet ellentét, 
hanem csak a legteljesebb ósszhang és egyetértés ; minthogy 
továbbá az emberiségnek végeredményben csak egy végsó 
célja van, t. i. az órók boldogság, ennélfogva a két hatalomnak 
ósszekólletésben is kell lennie egymással és az emberiség órók bol¬ 
dogságának iigyén vállvelve kell munkálkodnia. 2 Az államnak 
tehát nem szabad olyasmit parancsolnia, amit az Egyház tilt; 
nem szabad olyan tórvényeket hoznia, melyek az embereket 
végsó céljuk elérésében akadályozzák, ellenkezóleg: vallásos 
szellemú tórvényekkel és intézkedésekkel támogatnia kell az 
Egyházat. Az Egyháznak meg, mely viszont az államtól nyeri 


1 Róm. 13, 1. 


XIII. Leó : Immortale De i. 
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hivei számára a kiilsó társadalmi rendet, a koz-, élet- és vagyon- 
biztonságot, segítségére kell lennie az államnak, hogy e hiva- 
tását teljesíthesse. Az Egyház ezt fókép erkolcsre neveló taní- 
tásával és szentesíto szavával teszi, mely a polgárt lelkiisme- 
retben kotelezi, hogy a felsóbbséget, mint Isten helyettesét 
elismerje, tisztelje és neki engedelmeskedjék. Ez a kólcsónós 
segítés és gyámolítás az egyedlil helyes és célravezetó viszony 
az Egyház és állam kozott. 

Sokan az Egyház fiiggetlenségét azon a cimen támadják, 
hogy ha az Egyház is, állam is fúggetlenek, akkor tulajdonképen 
állam van az államban s az ósszeiitkozés el nem kerulhetó. El kell 
tehát választani az Egyházat az államtól, hogy mindegyik a maga 
útján haladhasson, hogy szabad Egyház legyen a szabad államban ! 

Erre az ellenvetésre a kovetkezóket jegyezztik meg : 

1. Csak akkor keletkezik állam az államban, ha az állam¬ 
ban oly társulat jón létre, amely ugyanazon célra tórekszik, 
mint az állam. De ez az eset nem áll fonn. Az Egyháznak más 
a célja, mint az államé, eszkozei is mások s nem is kóvetel 
ugyanazokra a dolgokra nézve engedelmességet. 

2. Az a tétel, hogy az államot tel jeseň el kell választani 
az Egyháztól, helytelen. Az Egyház és az állam époly kevéssé 
választhatók el, amint a lélek sem választható el a testtól az 
utóbbi romlása nélkul. E kívánság vallástalan is, mert azt 
akarja, hogy az állam hatáskóre gyakorlásában, a torvény- 
hozásban és a kormányzásban ne vegye figyelembe se a 
katholikus Egyház, se más vallás tanait, hanem vallás és 
Isten nélkul éljen. 

3. E divatos szólamnak pedig : «szabad Egyház a szabad 
államban», igazi és ószinte értelme nem az, hogy az állam adja 
meg az Egyháznak mindazt, ami szukséges, hogy a saját hatás- 
korében szabadon mozoghasson, hanem az, amit például Francia- 
országban, Szovjetoroszországban, Mexikóban s a kommuniz- 
mus uralma alatt hazánkban tapasztaltunk: az Egyházat 
kifosztják javaiból, szerzeteseit elúzik, intézményeit bezárják, 
az iskolából kiutasítják, az istentisztelet végzésében is gátolják, 
azután pedig azt mondják : szabad vagy; ez az igazi szabad- 
ság, egyenlóség, testvériség! Leigázás, rabszolgaság ez, de 
nem szabadság ! v 

3. Ha pedig az állam az Egyházhoz tartozó iigyekbe avat- 
kozik s az Isten torvényével ellenkezót rendel, akkor ezt az 
apostoli elvet kell kovetniink : «az Istennek inkább kell enge- 
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delmeskedni, mint az embereknek)). 1 Ilyen esetekben az enge- 
delmesség megtagadása nem bún, hanem kótelesség. 

43. §. Az Egyház szervezete. 

1. Minden társaság alattvalókból s eluljárókból áll. Ily 
szervezet nélkiil társaság el sem képzelhetó. Krisztus Urunk 
is így szervezte Egyházát, ugyanis azt a hármas hivatalt és 
hatalmat, mellyel a megváltás míivét végrehajtotta, az apos- 
toloknak adta át és ezzel óket Egyházának eliiljáróivá tette. 
E hármas hivatal: a tanítói, a papi és a kormányzói hivatal. 
E szerint az Egyház tanítókra és hallgatókra, papokra és vilá- 
giakra, elůljárókra és alattvalókra oszlik. 

Az egyház 2. Hogy Krisztus Urunk Egyházában tanítói, papi és kor- 

“nal mányzói hivatalt alapiiott és azt az apostolokra bízta, tudjuk a 
papi, koř- Szentírásból. Jézus ugyanis a kiválasztott tizenkét apostolhoz 
mányzoi, menn yb eme netele elótt így szólt: «Nekem adatott minden 
hatalom mennyben és fóldon ; menjetek el tehát és tanítsatok 
minden nemzeteket (tanítói hivatal), megkeresztelvén čket az 
Atyának és Fiúnak és Szentléleknek nevében (papi hivatal) ; 
tanítván óket megtartani mind, amiket parancsoltam nektek» 2 
(kormányzói hivatal). Jézus tehát maga választotta ki a tizen- 
kettót; 6 tette óket apostolokká és nem szólította fól a hivó- 
ket, hogy válasszanak maguknak eliiljárókat; Č maga adott 
nekik hatalmat, hogy azt az 0 nevében — és nem a hivók nevé¬ 
ben gyakorolják. 

átszáli az 3. E hármas hivatal és hatalom nem szůnt meg az aposlolok 

a půsp6kókíe a halálával, hanem az apostolokról átszállott és a világ végezeiéig át 
fog szállani tórvényszerů ulódaikra, a puspókókre, mert a Szent- 
írás bizonysága szerint Krisztus Urunk a hármas hivatal és 
hatalom átadásakor így szólt a tizenkettóhóz : «És ime én 
veletek vagyok mindennap világ végezetéig». 3 Hogy Krisztus 
Urunk szava igaz maradjon, vagy az apostoloknak kell a világ 
végezetéig élniók, vagy pedig Krisztus Urunk isteni segítségét 
nem igérte kizárólagosan az apostoloknak, hanem az apostolok 
személyében mindazoknak is, akik e hármas hivatalt viselni 
fogják. Minthogy az apostolok meghaltak, kóvetkezik : hogy 

i Ap. csel. 5, 29. 2 Máté 28, 19. 20. 3 Máté 16, 18. 
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Krisztus Urunk szavait a második értelemben kell venniink, 
tehát a hármas hivatal a világ végéig fónn fog állani s Krisztus 
Urunk segító vezetésében részesiilni. 

4. Krisztus Urunk azt akarta, hogy Egyháza egységes vezetés a legtabb 
alatt legyen s ezért a tizenkét apoštol kóziil kiválasztotta Pétert h at^m szeňt 
s neki adta át Egyházában a legfóbb hatalmat. Krisztus Urunk Péternek ada- 
tehát szent Pétert az Egyház fejévé tette. Ez kitíínik a kovet- tott e j s g^' g ^ eter 
kezókból : 

a) Krisztus Egyházát szent Péterre, mint alapkóre épí- 
telte. «Te Péter vagy — így szólott hozzá — és erre a kó- 
sziklára építem Anyaszentegyházamat és a pokol kapui 
nem vesznek erót rajta.» x Péternek tehát az lesz a hiva- 
tása az Egyházban, ami az alapkónek a ráemelt épiilet- 
ben : fónntartója, hordozója annak. De isteni hatalom 
és tekintély nélkiil Péter nem lenne képes Krisztus Egy¬ 
házát a folytonos támadásokkal szemben megvédeni s 
fónntartani. 

b) Krisztus neki adja a mennyország kulcsail. «És 
neked adom — mondotta folytatólag — a mennyország 
kulcsait. És amit megkótsz a fóldon, meg lesz kotvě 
mennyekben is; és amit fóloldasz a fóldon, fól lesz 
oldva a mennyekben is.» A kulcs a kormányzó, rendel- 
kezó hatalom jelképe; szent Péter tehát Krisztus egész 
országa fólótt nyert hatalmat. Igaz, hogy Krisztus Urunk 
az apostolok egész testiiletének is (beleértve Pétert is) 
megadja késóbb a megkótó és fóloldozó hatalmat, de csak 
akkor, mikor már Pétert iinnepiesen kiválasztotta. Ok 
tehát e hatalmat csak Péterrel egyességben gyakorolhat- 
ják. De minthogy Krisztus Urunk elóšzór Péterhez kiilón 
szólott a tóbbi apoštol kizárásával, kóvetkezik, hogy 
ó a tóbbi apostolnál ktilónb, teljesen fuggellen és felsóbb hatal- 
mat nyert. Világos tehát, hogy Péternek ez a kitiintetése 
(primatus Petři) nem csupán tiszteletbeli elsóség, hanem 
igazi fóhatalom (fójoghatóság). 

c) Krisztus 6t bízta meg, hogy egész nyáját: a híveket 
pászloraikkal egyetemben legeltesse, mondván : «Legeltesd 
az én bárányaimát. Legeltesd az én juhaimat». 2 E szavak- 


1 Máté 16, 18. 


2 Ján. 21, 15, 17. 
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kal, melyeket Krisztus kizárólag Péternek mondott, Péter 
olyan hatalmat nyert az Egyház folott, aminó hatalma 
van a pásztornak a nyáj folott, vagyis hatalmat kapott 
az egész Egyház vezetésére, lelki táplálására, védésére és 
kormányzására. 

d) Péter Krisztus Urunk mennybemenetele után azon- 
nal valóban gyakorolta is ezt a legfóbb hatalmat. Valahány- 
szor valami fontos iigyet kellett eldonteni vagy életbe- 
léptetni, elószor mindig Péter emelte fol szavát. Igy tett 
Mátyás apoštol választásakor, 1 így piinkósdnapján, 2 így 
akkor, midón a pogányoknak az Egyházba való fólvételé- 
ról folyt a vita ;® 6 múveli az elsó csodát, 4 6 hirdeti elószor 
az evangéliumot a pogányok kozótt ; 5 ó elnókól a jeru- 
zsálemi zsinaton, 6 ó zárja ki Simont, az elsó eretneket. 7 — 
Péter elsóségét bizonyítja végiil, 

e) hogy Péter elsóségét a tóbbi apostolok is elismerlék, 
amit igazol az a kóriilmény is, hogy az evangélisták, mi¬ 
dón az apostolokat elósorolják, Pétert mindig elsó helyre 
teszik, pedig sem legidósebb nem volt, sem Krisztus Urunk 
nem ót hítta meg elószor apostolnak. Sót Máté apoštol és 
evangélista kifejezetten is elsónek nevezi. 0 tehát elsó 
nem a számsornál fogva, hanem rangjánál fogva. 

5. Az egyházfói hatalom nem Péter személyéhez kótótt ki- 
váltság, hanem állandó hivatal, mely szent Péter halálával sem 
szúnhetett meg, mert ha az Egyháznak — Krisztus szavai 
szerint — a világ végéig fonn kell állania, fonn kell maradnia 
annak az alapkónek is, melyre Krisztus építette ; és ha a lát- 
ható -fóre sziikség volt akkor, midón az Egyháznak még kevés 
tagja volt, midón az Egyháznak egységét és a hiveknek egyet- 
értését még nem háborgatta eretnekség, annál inkább sziikség 
volt rá késóbb, midón az Egyház elterjedt és az eretnekségek 
megszaporodtak. 

6. Az egyházfói hatalom valóban fonn is maradt és szent Péter- 
ról áiszállott mindazokra, kik ót a római puspóki széken tórvénysze- 
rtien kóvették s kiket római pápáknak hívunk. Hogy a római pápa 
valóban utóda Péternek az elsóségben, kitůnik a kóvetkezókból: 

1 Ap. csel. 1, 15. 2 U. o. 2, 14. - 3 U. o. 11, 4. s kov. 

4 U. o. 3, 1. s kov. 6 U. o. 10, 28. s kov. 8 U. o. 15, s kov. 

7 U. o. 8, 20. 
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a) Péter személyében a piispókséggel elválaszthatatla- 
nul egyesítve volt az elsóség. Ámde tórténeti tény, hogy szent 
Péter Rómában tartózkodott, ott piispókséget alapított s 
ugyanott Krisztusért vértanuhalált szenvedett; tórténetileg 
bizonyos az is, hogy szent Péter elsóségéról életében le nem 
mondott, sem másra át nem ruházta, kóvetkezóleg, aki 
utódja a római piispókségben, orokli tóle a púspokségé- 
vel egybekótótt elsóségét, fóhatalmat is. Bizonyitja ezt: 

b) az egész Egyház kozmeggyózódése is, melyet az 
egyházatyák így fejeznek ki: Péter a római piispókben 
tovább él, kormányozza és igazgatja az Egyházat. 

c) A római piispókót kivéve, soha más piispok nem 
kóvetelte magának e fóhatalmat, vagy legalább nem' kó- 
vetelte úgy, hogy e kóvetelés jogosságát az egyetemes 
Egyház elismerte volna. 

44. §. Az Egyház tulajdonságai. 

Krisztus igaz Egyházánaklényegéból és alapításánakcéljából 
kifolyóan sziikséges, hogy az Anyaszentegyház 1. fólismerhetó, 
2. fogyatkozhatatlan, 3. csalhaiatlan és 4. egyediil iidvózító legyen. 


45. §. A Krisztus-alapította Egyház fólismerhetó. 

1. A világon sok vallási társulat van, melyek keresztény, 
krisztusi egyháznak nevezik magukat. E vallási társulatok 
koziil azonban csak egy lehet Krisztus igaz Egyháza, mert 
Krisztus csak egy Egyházat alapított. Ezért kell, hogy az igaz, 
Krisztustól alapított Egyháznak oly ismertetó jegyei legyenek, 
melyekról az igaz Egyházat biztosan fólismerhetj iik s minden más, 
nem Krisztus-alapította vallási társulattól megkulonbóztetjiik. 

2. Az evangéliumok szerint Krisztus igaz Egyházának 
egységesnek, szeninek, katholikusnak (egyetemesnek) és apostoli- 
nak kell lennie. 

Szent Jánosnál olvassuk, hogy Jézus az utolsó vacsora 
után az égre emelté szemeit és így imádkozott t 1 «Atyám, eljott 
az óra, dicsóítsd meg Fiadat. . . Azokért kónyórgók, kiket 

1 Ján. 17, 1. s kov. 

Uhlyárik-Mad&rász: Apologétika. 7 
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_ nekem adtál, hogy eggyé legyenek. . . Szenteld meg óket az 
igazságban . . . Nemcsak óérettiik konyórgók pedig, hanem 
> azokért is, kik az 6 igéjiik által hinni fognak bennem, hogy 
mindnyájan eggyé legyenek, mint mi is egy vagyunk». 

E megható fópapi imádságból kiviláglik, hogy Egyházának 
^ a) egységesnek kell lennie («hogy mindnyájan eggyé 
legyenek#); 

b) szentnek kell lennie (vszenteld meg óket az igaz¬ 
ságban))) ; 

c) kalholikusnak (egyetemesnek) kell lennie («hogy 
mindnyájan eggyé legyenek*) ; 

d) apostolinak kell lennie («akik az ó igéjiik által 
hinni fognak bennem*). 

3. Ha ezeket az ismertetó jegyeket a kúlónféle vallási 
társulatokra alkalmazzuk, kitiinik, hogy 

a z egyház a) csak a római katholikus egyház egységes, mert min- 

a> egy ’ denkor és mindenhol 1. ugyanazt tanítja, 2. ugyanazokat 

a szentségeket használja, 3. ugyanazt az áldozatot mutatja 
be és 4. ugyanannak az eliiljáróságnak, a római pápának 
és a vele egyesúlt piispókóknek engedelmeskedik. Egész 
torténete nem egyéb, mint ennek az egységnek a fónn- 
tartásáért vívott harcok torténete. Minden más vallási 
társulat, mely magát krisztusi egyháznak nevezi, nélkii- 
lózi ezt az egységességet; tanításaikban, szentségeik szá- 
mában kiilonboznek ; nincs kozós eliiljáróságuk ; tórté- 
netiik nem egyéb, mint a mindig tovább terjedó szaka- 
dások torténete. Napoleon mondja : «Manapság 70 pro- 
testáns felekezetet számlálunk, de ha minden protestáns- 
tól megkérdeznók hitvallását, 70.000-et számlálnánk*; 

b) !zent > b) csak a római katholikus egyház szent: 1. mert ala- 

pítója Krisztus Isten ; 2. mert terjesztói szentéletú férfiak, 
kik szent eszkózókkel, magasztos erényeikkel, csoda- 
tetteikkel és vértanusággal terjesztették el; 3. mert szen- 
tek az eszkózei, melyekkel iidvosségunket munkálja; 

4. mert můkodésének eredménye szent. Ha a fát gyiimól- 
cséról ismerj úk meg, akkor a mi Egyházunk valóban szent, 
mert millió és millió csodákkal beigazolt szentet s tobb 
millió vértanut nevelt. Egyetlen más keresztény vallási 
társulat homlokán sem ragyog e szentség : alapítójuk nem 
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az Isten Fia, hanem gyarló emberek, kiket maguk a hívek 
sem tartanak szenteknek; nincsenek szenteket neveló 
tanaik; nem mutathatnak fol egyetlen tagot sem, kinek * . 
életszentségét az Isten csodákkal igazolta volna ; • 

c) csak a római katholikus Egyház egyetemes, általános, egyetemes, 

világegyház : 1. mert Krisztus ideje óta mindig fónn- 

állott és a világ végéig fónn fog állani; 2. mert valóban 
minden «nemzeteket» tanított, folytonosan tanít és az 
egész világon el van terjedve ; 3. mert minden embert 
befogadhat. A tóbbi keresztény vallási társulatok kózótt 
egyetlen egyet sem találunk, melyre az egyetemesség jegye 
ráillenék. Nem is merte magát egyetlen felekezet sem álta- 
lánosnak, «katholikusnak» nevezni. Nemzeti egyházakat 
alkotnak ; a pogányok megtérítésére sokáig nem is gon- 
doltak s habár erre sokkal tobb pénzzel rendelkeznek, mint 
a katholikus egyház, még sem tudtak megtéríteni egyetlen 
népet sem. 

d) csak a római katholikus Egyház apostoli: 1. mert <D apostoii. 
eredete és tanítása az apostoloktól való; 2. mert eluljárói; a 

pápa és a piispókok, az apostoloknak megszakítatlan sor- 
rendben kóvetkezó utódai. A tóbbi keresztény vallási tár¬ 
sulatok egyike sem az ; eliiljáróinak sorrendjét egyik sem 
vezetheti fol az apostolokig s már maga az a tény, hogy 
csak késóbb keletkeztek, eléggé bizony ítj a, hogy eliil- 
járóik nem az apostolok utódai. 

Minthogy tehát Krisztus Egyházának fonti jegyei 
csak a róm. kath. egyházban találhatók fel, a róm. kath. 
egyház Krisztus egyedúli igaz Egyháza. 

46. §. A Krisztus-alapította Egyház fogyatkozhatatlan. 

1. A fogyatkozhatatlanság (indefedibililas) Krisztus Egyhá¬ 
zának azt a tulajdonságát jelenti, hogy a maga eredetiés Krisztus- 
tól rendeli alakjában minden Jényeges változás nélkúl a világ végéig 
fónn fog állani. A fogyatkozhatatlanság tehát nem azt jelenti, 
hogy az Egyház tágjainak száma meg nem fogyatkozhatik, 
hanem hogy sem Krisztus tanitásától, sem a tóle nyert szer- 
vezetétól el nem tér, azt lényegében soha meg nem változtatja 
és hogy ebben az eredeti alakjában a világ végéig fog fonnállani. 

7* 
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2. Hogy az Egyház fogyatkozhatatlan, bizonyítja 
' a) a Szeníírás. Udvozítónk igéri, hogy sziklán épiilt 
Egyhazán a pokol kapui sem fognak gyózedelmeskedni, 
vagyis Egyháza oly erós és rendíthetetlen lesz, hogy a leg- 
erósebb támadásoknak is mindenkor gyóztesen fog ellen- 
állani. Búcsúzásakor pedig így szólt apostolaihoz : «Ime 
én veletek vagyok mindennap a világ végezetéigs. 1 Eme 
isteni igéret kóvetkeztében az Egyház el nem veszhet; 

b) a íórlénelem. A katholikus egyház 20 százados 
élete folytonos iildozés. Hatalmas császárok és királyok 
támadnak ellene, túzzel-vassal íildozték, katakombákba 
ůzték, kifosztották, pápáit és piispokeit lealázták, fog- 
ságba vitték, mególték és a fegyvertelen Egyház mégis 
áll gyóztesen, diadalmasan. És habár majdnem két év- 
ezred óta a legélesebb támadók seregével kiizd, tanítása 
mindig tiszta, fegyelme mindig szent, kormányzata a 
lényeges dologban mindig sértetlen maradt. Tizenkilenc 
század elótt jól mondta Gamaliel, a tórvénytudó farizeus : 
«Ha emberektól van e dolog, szét fog bomlani; ha pedig 
Istentól van, nem ronthatjátok le azt». 

Helyesen jegyzi meg Macaulay angol protestáns tórténet- 
író : «Nincs alkotás a fóldon, amelyikkel oly érdemes volna 
foglalkozni, mint a katholikus egyházzal. Ennek az Egyháznak 
torténete koti óssze a civilizáció két nagy korszakát, az ó- és 
az újkort. Nincs Európában más oly intézmény, amely azokba 
az idókbe vezetne vissza, mikor még áldozatok fiistje emelkedett 
a Pantheonban és zsiráfok s tigrisek ugráltak az amfiteátrum- 
ban. A római pápák hosszú sorával szemben a legbúszkébb királyi 
házak is csak tegnapiak . .. Már akkor nagy volt az Egyház, 
mikor a frankok a Rajnát átlépték, mikor a goróg ékesszólás 
még virágzott Antiochiában, mikor Mekka szentélyében még 
bálványokat imádtak és nem kisebb eróben fog állani akkor is, 
mikor valami újzélandi utazó egy véghetetlen pusztaság kózepén 
nekitámaszkodik a London-Bridge széttórt pillérjének, hogy 
onnan a Pál-templom romjait lerajzolja. Arról az Egyházról, 
amelyik annyi vihart élt keresztiil, nem is tudom elképzelni, 
hogyan semmisůlhetne meg». 


1 Máté 28, 20. 
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47. §. A Krisztus-alapította Egyház csalhatatlan. 

1. Az Egyháznak Krisztus rendelete szerint biztos kézzel 
kell híveit az órok udvósségre vezetnie. Ha téves utakra vezetné 
óket, sem célját el nem érné, sem szúkség nem volna téves 
vezetésé^e. Épezért Krisztus Urunk, aki tudta, hogy a gyarló 
emberek a tévedés veszélyének nagyon ki vannak téve, Egy- 
házát a csalhaiatlanság isteni adományával ruházta fól, melynél 
fogva a katholikus egyház a kinyilatkoztatott igazságok hirdtfésében 
nemcsak nem téved, hanem még a tévedés lehetóségétól is menies. 

2. Hogy az Anyaszentegyház csalatkozhatatlanságát senki az egyház 
kétségbe ne vonhassa, Krisztus Urunk liáromszor is megigérte 
Egyházának ezt az adományt: 

a) midón így szólt: «Ime én veletek vagyok minden¬ 
nap világ végezetéig» j 1 

b) midón a vigasztaló Szentlelket ígérte : «És én 
kérem az Atyát és más vigasztalót ad nektek, hogy órokké 
veletek maradjon, az igazság Lelkét... A vigasztaló 
Szentlélek pedig, kit majd az Atya kiild, az én nevemben 
megtanít titeket mindenre és eszetekbe juttat mindent, 
amiket nektek mondottam»; 2 

c) midón megigérte, hogy Egyházán a pokol kapui 
sem vesznek erót. 

d) Szent Pál 3 is azt tanítja hogy az Egyház «az igaz¬ 
ság oszlopa és eróssége», ámde nem volna az igazság osz- 
lopa, még kevésbbé eróssége, ha gyenge ember vagy foldi 
intézmény módjára az igazságtól eltérhetne és hamis 
tanokat hirdethetne. 

3. A tévedéstól és a tévedés lehetóségétól való mentesség isteni 
adománya azonban nem illeti meg az Egyháznak minden egyes meg az egyes 
tagját , hanem csak azokat, akiknek Krisztus szavai szólottak. paspoteket. 
Minthogy pedig az elsó két igéret Péternek és a vele levó aposto- 

loknak szólott, a tévmentesség Péiert és a tóbbi apostolokat egyiil- 
iesen illeli meg. 

4. Minthogy Krisztus Urunk Egyházát a világ végéig 
akarja fónntartani,'világos, hogy a csalhatatlanság adományát 
nemcsak az apostolok személyének adta, hanem utódaikra is 
átszármaztatni kívánta. 

1 Máté 28, 20. 2 Ján. 14, 16, 26. 


2 Tim. I. 3, 15. 
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Bár az apostolok egyenkint is mentesek a tévedéstól, 
a csalatkozhatatlanság még sem illeíi meg a půspókóket egyenkint, 
hanem csak egyiittesen, fejůkkel, a pápával egyetemben. Ennek 
az a magyarázata, hogy az apostoloknak az egész világon el 
kellett széledniók és egymás segítségére nem számítva Jézus 
tanítását teljesen és tévedéstól mentesen kellett hirdetniók 
ěs egyházkózségeket kellett alapítaniok; a půspókóket pedig 
nem kiildik tóbbé az egész világra, a tóbbi piispókókkel és 
szent Péter utódjával folytonos ósszekóttetésben lehetnek 
s ezért nincs is erre az adományra oly mértékben sztikségiik, 
mint volt az apostoloknak. 

A půspóki iesliilel tévedéstól menles, a) ha egyetemes zsinatra 
gyúl óssze és ott hit és erkólcs dolgában hoz határozatokat 
(consensus ecclesiae congregatae) és b) ósszegyulés nélkiil is, 
ha az egész világon szétszórva valamcly tanílásban egyértelmúleg 
megegyez (consensus ecclesiae dispersae). 

5. Szent Pélernek az Ur kiilón is megadla a csalhatatlanság 
kiváltságát. 

Kitiinik ez 

a) Krisztus Urunk ama szavaiból, melyekkel Pétert 
Egyházának alapjává tette: 1 «Te Péter, azaz kószikla vagy 
s e kósziklára építem Anyaszentegyházamat és a pokol 
kapui nem-vesznek erót rajta». Ha tehát Péter, kire Krisztus 
egyházát építette, tévedhetne, akkor az Egyház is téved- 
hetne s Péter nem volna megingathatatlan kószál, hanem 
ingatag fóveny, amelyre épített ház ósszedól; 

b) Krisztus Urunk ama szavaiból, melyekkel Pétert 
az egész Egyház fópásztorává rendelte : 2 «Legeltesd bárá- 
nyaimat. Legeltesd juhaimat»; mert ha Péter, a pásztor, 
tévedhetne, vele tévedne a nyáj is és akkor Krisztus rossz 
vezetóre bízta volna Egyházát, aki a tévedés útjára vezetné 
a rábízott nyájat; 

c) abból az imádságból, melyben Krisztus Péterért 
kónyórgótt, «hogy meg ne fogyatkozzék az ó hite» és abból 
a meghagyásból, hogy «testvéreit erósítse meg hitben». 3 
Ámde ha Péter liitében megfogyatkozhatnék, tévedhetne, 
akkor Krisztus Urunknak imádsága hatástalan lett volna ; 


1 Máté 16, 18. 


2 Ján. 21, 15. 


3 Luk. 22, 32. 
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másrészt pedig Péter csak az esetben erósítheti meg test- 
véreit a hitben, ha ónmagais erós, rendíthetetlen; ha akkor, 
midón másokat a hitben megerósít, ónmaga a tévedés 
lehetóségének nincsen kitéve. 

Krisztus Urunk e szavai szent Péter utódaira, a római ^tstóUoí^ 
pápákra is vonatkoznak; mert'ha az apostolok idejében szíikséges római příkrá 
volt az Egyház fejének a csalhatatlansága, midón a tóbbi 
apostolok egyenkint is csalhatatlanok voltak, még inkább 
szíikséges a késóbbi idóben, midón az egyes puspókók már nem 
mentesek a tévedéstól. Azonkíviil az Egyháznak a világ végéig 
van sziiksége tévmentes tanításra és vezetésre. 

A római papa, mini Szent Péter ulódja, az isteni segílség 
kóvetkezlében tehát egymaga is csalhalatlan, midón ex catliedra 
beszél, azaz, midón, mini az ósszes keresztények pásztora és tanílója 
legfóbb apostoli tekintélyénél fogva valamely, hit- és erkólcsre vonai- 
kozó és az egész Egyháztól elfogadandó tant meghatarozA Ez a ki- 
váltság nem illeti meg a pápát, ha mint magánember nyilat- 
kozik vagy ír, még vallási kérdésekben sem, ha bármely világi 
vonatkozású (tudományos, irodalmi, múvészeti, szociális, poli- 
tikai) kérdésben állást foglal, hanem csak akkor, ha mintaz 
Egyház feje hit- és erkólcsi kérdésekben iinnepélyesén nyilat- 
kozik, nyilatkozatát az Egyház púspókeivel kozli s azt veliik 
s az ósszes hivekkel elfogadtatni kívánja. 

48. §. Az Egyházon kívůl nincs iidvósség. 

Egy határozott kérdésben csak egy lehet a fóltétleniil 
biztos igazság. Két, egymástól lényegesen kiilónbózó vagy ellen- 
mondó tétel egy és ugyanazon tárgyban s ugyanazon szempont 
alatt nem lehet igaz. Igy a vallási kérdésekben sem lehet az 
ósszes vallási társulatoknak igazuk, mert hitvallásaik és erkólcsi 
parancsaik egymástól nemcsak kůlónbóznek, hanem sokszor 
egymással homlokegyenest ellenkeznek is. A Krisztus-alapította 
Egyház, mint isteni alapítás, egyedúl áll a vallási igazságok 
birtokában. Isten oly szůkségesnek látta a vallási igazság teljes 
és tévmentes kózlését az emberiséggel, hogy egysziilótt Fiát 
bízta meg ezzel a fóladattal, aki nemcsak három esztendeig 


1 Vat. IV. 4. 
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oktatta az emberiséget, de az általa hirdetett elvekért életét is 
foláldozta. Krisztus, mint Isten, nem tévedhetett, hamis tant 
nem hirdethetett s Egyháza, melyre tévmentes tanításának 
terjesztését és fonntartását bízta, szintén nem tévedhet, hanem 
az órókérvényú krisztusi igazságok birtokában az ósszes vallási 
felekezetek kozott az egyedůli igazi isteni vallást hirdeti s mint 
ilyen, egyediil hivatott az emberek lelki iidvózítésére. Ha más 
módon is udvozůlhetett volna az ember, a krisztusi megváltás 
fólósleges lett volna. 

2. Az Egyház tehát, mint Krisztus tanításának óre s ter- 
jesztóje, joggal mondhatja, hogy egyediil 6 iidvozit, hogy egyediil 
az ó igazságai isteniek. Az Egyháznak legtermészetesebb jóga, 
ha isteni alapításáról és kiildetéséról meg van gyózódve, azt 
vallani: «Az Egyházon kíviil nincs iidvosség». A hitigazságok, 
az elvek terén az Egyháznak ily szigorú álláspontra kell helyez- 
kednie, mert kůlonben saját létjogosultságát tagadná meg. 
Ebben az Egyház nem engedhet, nem vallhatja, hogy a tobbi, 
vele ellenkezó vallásfelekezet is igazat hirdet. Ebben íiirelmetlen 
(intolerantia dogmatica). Népeket, országokat veszített el a hit 
teljessége miatt, de a hitigazságokból sohasem engedett és nem 
is enged, mert ez a kotelessége. 

3. A gyakorlalban azonban az Egyház lůrelmes (tolerantia 
practica); nem a személyeket, hanem a téves tanokat és a rossz- 
akaratot itéli el. Az Egyház kétféle tévedést kulonboztet meg : 
jóhiszemú (bona fides) és rosszhiszemú (mala fides) tévedést. 
Aki jóhiszemúleg él valamely téves vallásban s annak parancsait 
lelkiismeretesen megtartja, Isten elótt nem vétkezik és szintén 
ůdvoziilhet. Igaz, hogy nem áll annyi eszkóz rendelkezésére, 
mint a katholikus egyházban, de ha udvozul, annál nagyobb 
az érdeme. Aki azonban rosszhiszemúleg téved, vagyis kétel- 
kedik saját vallásában s nem keresi az igazságot vagy pedig 
nem tartja meg annak parancsait, az elkárhozik, valamint el- 
kárhozik az a katholikus is, aki egyházának igazságaiban 
kételkedik vagy annak erkólcsi parancsait meg nem tartja. 
Az «Egyházon kíviil nincs iidvosség* nevú tétel tehát nem 
jelenti téves vallású embertársaink feltétlen elítélését, sem 
pedig a katholikus egyház tagjainak mechanikusan elóre bizto- 
sított údvozúlését. 
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49. §. A Szentírás. 

Az Anyaszentegyház tanításának két forrása van: a 
Szentírás és a hagyomány. 

1. A Szentírás azoknak a kónyveknek a gyujteménye, melye- 
ket a Szentléleklól sugalmazott férfiak írtak s amelyeket a katholikus 
egyház Isten igéjének elismer. 

2. A sugalmazáson a Szentlélekistennek azt a múkódését 
értjiik, mellyel a) a szent kóny vek íróinak elméjét megvilágo- 
sította és megtanította Sket mindarra, amit veliik le akart 
iratni; b) meginditotta akaratukat, hogy írjanak és c) segítette 
óket írás kozben, hogy az igazságot minden tévedés nélkiil 
és megfeleló kifejezésekkel írják le. 

A sugalmazás tehát nem pusztán isteni megóvás a tévedés- 
tčl, nem is pusztán csak emberi tehetséggel megírt múnek 
utólagos isteni jóváhagyása, hanem a kóny v eredetére és tartal- 
mára egyaránt kiható isteni tény, úgyhogy a konyv megírása 
kezdettól fogva végig mindig Isten természetfólotti befolyása 
alatt áll s ez okból az igazságokat tévedéstól mentesen és úgy 
foglalja magában, amint az Isten akarta. Eme isteni befolyás 
kóvetkeztében azonban a szent írók nem válnak ontudat és 
akarat nélkiil való írógépekké ; egyéniségiik, jellemiik, gondol- 
kodásmódjuk épségben marad, úgyhogy a tartalom Istené, 
de az alak, a nyelv és a kifejezések — hacsak a tartalmat, fontos 
hitigazságok értelmét nem érintik — a szerzóké. A Szentírás 
tehát Istennek és a szent íróknak kózós muve ; az Istentól 
származó igazságok mintegy a szent író lelkén átszúródve 
jutnak a papirosra s így az emberiség tudomására. 

3. Hogy a Szentírás a Szentlélektól sugalmazott konyv, tudjuk: 

a) magából a Szentírásból. A szent konyvek írói ismé- 
telten megvallják, hogy ók a Szentlélektól nyert ihletésból 
írnak; így Mózes ismételten említi, hogy isteni kijeléntés 
nyomán és Isten parancsára ír ; x szent Péter így szól : 2 
«Emberi akaratból soha nem származott a jóvendólés, 
hanem a Szentlélektól sugalmazva szólottak az Isten szent 
emberei»; szent Pál pedig egyenesen ((Istentól sugalmazott 
írásróh) 3 beszél. 

1 II. Mózes 17, 14 ; V. Móz. 31, 19. a II. Pét. 1, 21. 

s II. Tim. 3, 16. 
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b) a szentatyák tanításából. A szentatyák a Szentírást 
Isten levelének nevezik, a szent írókat pedig Isten tollának 
mondják; mások ismét lanthoz hasonlítják óket, mely 
akkor és úgy szólal meg, mint a lantveró akarja ; 

c) az Egyház tanításából, mely ismételten, de kiilóno- 
sen a tridenti 1 és a vatikáni 2 zsinatokon kijelentette, hogy 
az ó- és újszovetség kónyveit, melyek a régi, Vulgata 
nevú latin kiadásban foglaltatnak, a Szentlélek sugalma- 
zásából írták s így szerzójiik maga az Isten. 

4. A Szentírás nem oly világos mindenútt, hogy mindenki, 
aki csak olvassa, azonnal megérthetné és szavainak igazi értel- 
mét teljes biztossággal megállapíthatná. Sziikséges tehát, hogy 
a Szentírásnak legyen hiteles értelmezóje, aki csalhatatlan biz¬ 
tossággal állapítja meg a Szentírás szavainak értelmét. E hiteles 
és Istentól rendelt értelmezó a katholikus egyház tanítóhivaiala. 

5. A Szentírás nem foglalja magában az ósszes kinyilatkoz- 
latotl igazságokat, mert mint szent Jánoš mondja: 3 az evan- 
géliumokban leírtakon kíviil «van sok egyéb is, amit Jézus 
cselekedett, riiit ha egyenként leírnának, azt hiszem, a világ 
sem volna képes befogadni a kónyveket, melyeket írni kellene». 
De ha a Szentírás nem tartalmazza az ósszes kinyilatkoztatást, 
akkor nem is lehet hitůnknek egyetlen és kizárólagos forrása, mint 
a protestánsok tanítják, hanem más hitforrásnak is kell lennie. 

50. §. A szenthagyomány. 

1. A szenthagyomány az az isteni kinyilatkoztatás, melyet 
Krisztus Urunk s az apostolok élószóval adtak át az Egyháznak 
megórzés végett. A szenthagyomány kétféle, úgymint: a) a jelen- 
kori éló tanítás, melynek tartalmát megtudhatjuk a Szentlélek 
vezetése alatt álló hivatalos tanítói testiilet élószavából, eset- 
leg irataiból is és b) az apostoli korig visszamenó idók tanítótes- 
tuletének oklatása, melynek tartalma, foglalatja az egykorú írók 
mííveiból vagy egykorú emlékekból ismerhetó meg. 

2. A szenthagyomány létezése bizonyos a Szentírásból. 
Szent Pál 4 így ír : «Testvérek, legyetek állhatatosak és tartsátok 


1 Sess. 4. d. c. Script. 2 Sess. 3. c. 2. de rev. et c. 4. de řev. 

2 Ján. 21, 25. 4 Thessz. II. 2, 15. 


105 


meg a' hagyományokat, melyeket tanultatok akár beszédiinkból, 
akár levelunkból». De kétségtelenné teszi létét az a tény is, hogy 
nemcsak a katholikus egyház, hanem még a hagyományt ellen- 
órzó protestánsok is elfogadnak sok oly tant és intézményt, 
melyekról nem szól a Szentírás. Uyenek a kisdedek megkeresz- 
telése, az eretnekektól kiszolgált keresztség érvényessége, a vasár- 
nap megulése szombat helyett, az esku megengedhetósége bizo¬ 
nyos kórulmények kózótt, a mózesi rituális tórvényekmegszunése. 

3. A hagyomány megórzésére és terjesztésére Krisztus 
Urunk az egyházi tanítóhivatalt rendelte, melyet e célból isteni 
segítséggel is ellátott. 

4. Az élószóval átadott igazságokat az idók folyamán 
részint írott, részint más emlékekben megorokítették az utó- 
kor számára. Ezen emlékek 

a) a szentatyák iratai, vagyis az elsó századok ama egy¬ 
házi íróinak a můvei, kik tudományukkal, igaz hitukkel és szent- 
életůkkel kituntek s akiket az egyház ilyenekůl elismert; b) az 
egyetemes zsinatok és a pápák határozatai; c) a kiilónféle hitval- 
lások ; d) a káték, liturgiák és rituálék ; e) a részleges zsinatok 
határozatai és a puspókók pásztorlevelei; f) a vértanuk élettórté- 
netét és vallomásait tartalmazó okiratok ; g) a katakombákban 
és egyebútt fónnmaradt keresztény muemlékek, képek, szobrok, 
melyek szent hitiink igyik vagy másik igazságát megérzékítik. 

5. Minthogy a szenthagyomány útján reánk szállott igaz¬ 
ságokat épúgy Isten nyilatkoztatta ki, mint azokat, melyeket 
a Szentírás kózól, ennélfogva a szenthagyománynak époly isteni 
iekintélye van, mint magának a Szentírásnak. 

6. A szenthagyomány a kóvetkezó viszonyban van a Szent- 
íráshoz : a szenthagyomány magában foglalja az egész kinyilat¬ 
koztatást, a Szentírás pedig csak a kinyilatkoztatásnak részél, 
toredékét; a szenthagyomány tehát kiegészíti a Szentírást, a 
Szentírásban foglaltakat megerósíti, megvilágosítja s ezért a 
Szentírás értelmezésénél zsinórmértékiil szolgál. 

51. §. A keresztény katholikus hitszabály. 

1. A Krisztusról hirdetett hitigazságok az Egyházban talál- 
hatók fel. Hogy mit és kinek kell hinniink, azt az ú. n. hit¬ 
szabály mondja meg. i 
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A keresztény katholikus hitszabály így szól: hinniink kell 
mindazt, ami Isten irott vagij hagyományozolt igéjében foglalíaiik 
és amit az Egyház kinyilatkoztaíott hitigazság gyanánt elénk ad. 1 

2. Hogy a katholikus egyház tanítóhivatala a hitszabály, 
vagyis az a legkózelebbi forrás, amelyból minden ember bizto- 
san és tévedés nélkiil megismerheti a kinyilatkoztatdtt igazsá¬ 
gokat, bizonyos 

a) Krisztus rendeléséból. Krisztus Urunk ugyanis sem 
maga nem írta le az ó tanítását, sem az apostoloknak nem 
parancsolta, hogy írásba foglalják, hanem valamint maga 
éló szóval tanított, úgy apostolainak és utódainak is azt 
parancsolta, hogy élószóval hirdessék isteni tanítását. 
Krisztus rendelése szerint tehát a kinyilatkoztatott igaz- 
ságok megismerésére nincs más mód, mint a tanítóhivatalt 
hallgatni, azaz a tanítóhivatal a hitszabály ; 

b) a dolog természetéból. Az Údvozító parancsa szerint 
a tóle hozott isteni igazságokat úgy kell hirdetni, hogy 
minden ember minden idóben és minden helyen kónnyen 
és biztósan megtudhassa mindazt, ami udvosségére szuk- 
séges. Ezt pedig csak az Egyház tanítóhivatalának éló¬ 
szóval adott tanítása valósíthatja meg, mert birtokában 
van minden igazságnak; mert az Egyház elterjedettségénél 
fogva minden embernek mindenůlt módjában van tanítá¬ 
sát hallgatni; mert mindenki kónnyen s a tévedés veszélye 
nélkiil tudhatja meg az isteni igazságokat; a tanult és a 
tanulatlan minden elózó tanulmány nélkiil meghallgat- 
hatja és megértheti; az éló oktatás a hallgatóság eszéhez 
és folfogásához alkalmazható 3 végul, mert az Egyház 
minden idóben tényleg kozli és kózólte is az udvósség igéit 
az emberiséggel akkor is, mikor egyetlen újszóvetségi 
kónyv sem volt még s amikor a népek olvasni sem tudtak. 

3. A Szentírás tehát nem lehet hiliink kizárólagos szabálya, 
mint azt a protestánsok állítják, mert 

a) nem tartalmazza mindazt, amit Krisztus tanított; 
így pl. szent Lukácstól tudjuk, hogy Jézus fóltámadása 
után még sokat beszélt az Isten országáról, a szentírás 
pedig alig kozól e tanításból néhány szót; más helyeken 
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pedig csak azt olvassuk, hogy Jézus tanított, de nincs 
megírva, hogy mit tanított. De ha benn is volna a Szent- 
írásban minden kinyilatkoztatott igazság, akkor sem 
lehetne hitiink szabálya, mert 

b) nem kózólte Krisztus tanítását minden idóben az 
emberiséggel; az Egyház-már rég virágzott, mikor az új- 
szóvetség kónyvei elkészúltek, úgyhogy az Egyházat nevez- 
hetjiik a Szentírás anyjának; a kónyvnyomtatás fóltalá- 
lásáig, tehát 14 századon keresztiil a kónyvek igen ritkák 
és drágák voltak, úgyhogy e századok alatt csak kevés 
ember juthatott volna az isteni igazságok birtokába. 
A Szentírás nem lehet hitszabály, végul azért sem, mert 

c) belóle nem ismerjuk meg kónnyen és biztósan a 
kinyilatkoztatott igazságokat. Ismeretes tény, hogy a 
szentirásban sok a homályos és nehezen érthetó hely; 
ehhez járul íróinak keleties gondolkodásmódja, sajátos 
kifejezései, a régi nyelv kulónlegességei, régiségtani és 
tórténeti nehézségek, úgyhogy a szóveg helyes értelmének 
megállapítása óriási nehézségekkel jár s még megfeleló 
tanulmány után is az a veszély fenyeget, hogy tévesen 
fogtuk fol az olvasottak értelmét. 

Mindezekból kóvetkezik, hogy magának Jézus Krisztus^ 
nak intézkedése az, hogy tanítását nem holt betukre, hanem 
az Anyaszentegyházra hízta, úgyhogy minden idók hivei saját 
koruk egyházi eliiljáróitól (pápa és puspókók) ismerhetik meg 
Jézus Krisztus kinyilatkoztatását. Ez a keresztény katholikus 
hitszabály. 
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